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PHẦN MỞ ĐẦU 

1. Tính cấp thiết của đề tài 

Trong xã hội phát triển thì quyền dân sự của các chủ thể luôn đứng trƣớc khả 

năng bị xâm hại hoặc bị phủ nhận. Do đó, để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

mình các chủ thể sẽ thực hiện các quyền để bảo vệ lợi ích của mình bằng cách tự 

mình hoặc yêu cầu cơ quan có thẩm quyền thực hiện các phƣơng thức bảo vệ quyền 

dân sự nhƣ yêu cầu ngƣời có hành vi chấm dứt hành vi xâm phạm, xin lỗi, yêu cầu 

bồi thƣờng thiệt hại… Để bảo vệ quyền lợi chính đáng của chủ thể có quyền, đồng 

thời nhằm bảo đảm trật tự, ổn định xã hội, Nhà nƣớc phải cung cấp cho chủ thể 

quyền một phƣơng cách, một phƣơng tiện hợp pháp để quyền lợi của họ đƣợc công 

nhận, bảo vệ và để giải quyết tranh chấp một cách hòa bình, văn minh, phƣơng tiện 

đó chính là tố quyền. Và khi chủ thể có quyền và lợi ích bị xâm phạm yêu cầu Toà 

án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình, một tiến trình tố tụng, một tiến trình 

tại Tòa án đƣợc khởi động, đó chính là tố tụng dân sự
1
(TTDS).  

Khi Toà án giải quyết vụ án dân sự (VADS) theo thủ tục TTDS thì mặc dù bản 

án, quyết định sơ thẩm dựa trên chứng cứ, căn cứ pháp lý, lập luận nhƣng Thẩm 

phán, Hội thẩm nhân dân có thể có sai lầm trong giải quyết vụ án, cần phải để cho 

Tòa án cấp trên với những Thẩm phán có kinh nghiệm xét xử lại vụ án, sửa chữa sai 

lầm
2
. Đó là xét xử phúc thẩm VADS. Việc xét xử phúc thẩm VADS làm tăng thêm 

ý thức trách nhiệm cho Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân và họ sẽ cẩn thận hơn trong 

việc giải quyết vụ án vì bản án, quyết định sơ thẩm của họ có nguy cơ bị Tòa án cấp 

trên sửa, huỷ để xét xử lại hoặc huỷ bản án quyết định chƣa có hiệu lực pháp luật và 

đình chỉ giải quyết vụ án. Đồng thời, việc xét xử phúc thẩm VADS còn tạo điều kiện 

cho các đƣơng sự thực hiện tốt quyền bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình 

trƣớc Tòa án.  

                                                 
1
 Nguyễn Bích Thảo (2022), Chính sách pháp luật TTDS đáp ứng yêu cầu của cuộc cách mạng công nghiệp 

lần thứ tư ở Việt Nam, Nxb Chính trị quốc gia sự thật, Hà Nội, tr. 24, 25.  
2
 Nguyễn Công Bình (1999), Nguyên tắc bảo đảm việc xét xử hai cấp trong TTDS, Tạp chí Luật học, số 3, 

tr.4. 



 2 

Xét xử phúc thẩm VADS đƣợc quy định trong văn bản pháp luật ngay từ khi 

Nhà nƣớc ta mới đƣợc thành lập và ngày càng hoàn thiện. Bộ luật Tố tụng Dân sự 

(BLTTDS) năm 2015 mặc dù đã đƣợc sửa đổi, bổ sung năm 2025 nhƣng các quy 

định về xét xử phúc thẩm VADS vẫn còn bộc lộ nhiều hạn chế, bất cập, có nhiều 

quy định chƣa rõ ràng nhƣ quyền hạn của HĐXX phúc thẩm; quy định về tranh tụng 

tại phiên toà phúc thẩm VADS chƣa thực sự phát huy quyền tranh tụng của đƣơng 

sự, ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự; quy định về thay đổi, bổ 

sung rút kháng cáo, kháng nghị tại phiên toà phúc thẩm vẫn còn có những cách hiểu 

khác nhau; quy định về rút đơn khởi kiện, thoả thuận của đƣơng sự tại phiên toà 

phúc thẩm VADS còn mâu thuẫn với phạm vi xét xử phúc thẩm; phát biểu của VKS 

tại phiên toà phúc thẩm; cung cấp, thu thập, xem xét, đánh giá chứng cứ mới tại Toà 

án cấp phúc thẩm vẫn còn có những quan điểm khác nhau, vẫn chƣa có những quy 

định đầy đủ, rõ ràng về xét xử phúc thẩm trực tuyến VADS…  

Bên cạnh đó, thực tiễn thực hiện pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm 

VADS cho thấy, xét xử phúc thẩm vẫn còn có những sai sót và bị khiếu nại để 

yêu cầu xem xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm. Theo đó, “số lượng các 

loại vụ việc và đơn đề nghị giám đốc thẩm, tái thẩm mà các Tòa án phải thụ lý, 

giải quyết ngày càng tăng, với tính chất ngày càng đa dạng, phức tạp”
3
. Cụ thể, 

năm 2021, số lƣợng đơn giám đốc thẩm, tái thẩm của Toà án nhân dân tối cao 

(TANDTC) và Toà án nhân dân (TAND) cấp cao là 11.817 đơn/vụ
4
; Năm 2022 

số lƣợng đơn giám đốc thẩm, tái thẩm của TANDTC và TAND cấp cao là 10.961 

đơn/vụ
5
; Năm 2023, số lƣợng đơn giám đốc thẩm, tái thẩm của TANDTC và 

                                                 
3
 TANDTC (2024), Báo cáo tổng kết công tác năm 2023 và phương hướng nhiệm vụ trọng tâm công tác năm 

2024 của các Toà án, Hà Nội,  tr. 20, nguồn: 

https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/tailieuhoinghi2025, truy cập ngày 13/6/2025. 
4
 TANDTC (2022), Báo cáo tổng kết công tác năm 2021 và phương hướng nhiệm vụ trọng tâm công tác năm 

2022 của các Toà án, Hà Nội, nguồn: https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/chi-tiet-chi-dao-dieu-

hanh?dDocName=TAND199131, truy cập ngày 2/12/2024.  
5
 TANDTC (2023), Báo cáo tổng kết công tác năm 2022 và phương hướng nhiệm vụ trọng tâm công tác năm 

2023 của các Toà án, Hà Nội, nguồn: 

https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tdkt/chitietthongbao?dDocName=TAND284233, truy cập ngày 

2/12/2024.  

https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/tailieuhoinghi2025
https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/chi-tiet-chi-dao-dieu-hanh?dDocName=TAND199131
https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/chi-tiet-chi-dao-dieu-hanh?dDocName=TAND199131
https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tdkt/chitietthongbao?dDocName=TAND284233
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TAND cấp cao là 11.552 đơn/vụ
6
. Năm 2024, số lƣợng đơn giám đốc thẩm, tái 

thẩm của TANDTC và TAND cấp cao 12.860 đơn/vụ
7
. Năm 2025, số lƣợng đơn 

giám đốc thẩm, tái thẩm của TANDTC, TAND cấp cao (trƣớc ngày 1/7/2025) và 

TAND cấp tỉnh (từ ngày 1/7/2025 đến 30/9/2025) là 17.087 đơn/vụ
8
. 6 tháng đầu 

năm 2026, số lƣợng đơn giám đốc thẩm, tái thẩm của Toà án là 11.111 đơn/vụ
9
. 

Hơn nữa, bản án, quyết định phúc thẩm vẫn bị Toà án có thẩm quyền giám đốc 

thẩm, tái thẩm huỷ, sửa. Theo báo cáo tổng kết của TANDTC, năm 2022, tỷ lệ 

các bản án, quyết định bị hủy là 0,61% (do nguyên nhân chủ quan 0,4%); bị sửa 

là 1,2% (do nguyên nhân chủ quan 0,5%)
10
. Năm 2023, Tỷ lệ các bản án, quyết 

định bị hủy là 0,59% (do nguyên nhân chủ quan 0,36%); bị sửa là 1,41% (do 

nguyên nhân chủ quan 0,52%)
11
. Năm 2024, tỷ lệ các bản án, quyết định bị hủy 

là 0,6% (do nguyên nhân chủ quan 0,32%); bị sửa là 1,41% (do nguyên nhân chủ 

quan 0,38%)
12

. 6 tháng đầu năm 2026, tỷ lệ các bản án, quyết định bị hủy là 

0,24% (do nguyên nhân chủ quan là 0,14%); bị sửa là 3,14% (do nguyên nhân 

chủ quan là 0,13%)
13

. Có thể thấy, điểm nghẽn trong các quy định của pháp luật 

cùng với vƣớng mắc trong thực tiễn thực hiện pháp luật TTDS về xét xử phúc 

thẩm VADS đòi hỏi phải hoàn thiện pháp luật TTDS về vấn đề này.  

                                                 
6
 TANDTC (2024), Báo cáo tổng kết công tác năm 2023 và phương hướng nhiệm vụ trọng tâm công tác năm 

2024 của các Toà án, Hà Nội,  tr. 9, nguồn: 

https://www.toaan.gov.vn/webcenter/ShowProperty?nodeId=/UCMServer/TAND319504, truy cập ngày 

2/12/2024.  
7
 TANDTC (2024), Báo cáo tổng kết công tác năm 2024 và phương hướng nhiệm vụ trọng tâm công tác năm 

2025 của các Toà án, Hà Nội,  tr. 10, nguồn: 

https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/tailieuhoinghi2025, truy cập ngày 13/6/2025. 
8
 TANDTC (2025), Tổng kết công tác năm 2025 và phương hướng nhiệm vụ trọng tâm năm 2026 của ngành 

Toà án, nguồn: https://congly.vn/tong-ket-cong-tac-nam-2025-va-phuong-huong-nhiem-vu-trong-tam-nam-

2026-cua-nganh-toa-an-502487.html, truy cập ngày 28/12/2025. 
9
 TANDTC (2026), Báo cáo công tác của các Toà án trong 06 tháng đầu năm 2026 và nhiệm vụ trọng tâm 

trong thời gian tới, Hà Nội, tr. 6.  
10

 TANDTC (2022), Báo cáo tổng kết công tác năm 2022 và phương hướng, nhiệm vụ trọng tâm công tác 

năm 2023 của các Tòa án https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/chi-tiet-chi-dao-dieu-

hanh?dDocName=TAND284233, truy cập ngày 25/06/2024. 
11

 TANDTC (2024), Báo cáo tổng kết công tác năm 2023 và phương hướng, nhiệm vụ trọng tâm công tác 

năm 2024 của các TAND, Hà Nội, tr. 5. 
12

 TANDTC (2024), Báo cáo tổng kết công tác năm 2024 và phương hướng nhiệm vụ trọng tâm công tác 

năm 2025 của các Toà án, Hà Nội,  tr. 10, nguồn: 

https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/tailieuhoinghi2025, truy cập ngày 13/6/2025. 
13

 TANDTC (2026), Báo cáo công tác của các Toà án trong 06 tháng đầu năm 2026 và nhiệm vụ trọng tâm 

trong thời gian tới, Hà Nội, tr. 2.  

https://www.toaan.gov.vn/webcenter/ShowProperty?nodeId=/UCMServer/TAND319504
https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/tailieuhoinghi2025
https://congly.vn/tong-ket-cong-tac-nam-2025-va-phuong-huong-nhiem-vu-trong-tam-nam-2026-cua-nganh-toa-an-502487.html
https://congly.vn/tong-ket-cong-tac-nam-2025-va-phuong-huong-nhiem-vu-trong-tam-nam-2026-cua-nganh-toa-an-502487.html
https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/chi-tiet-chi-dao-dieu-hanh?dDocName=TAND284233
https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/chi-tiet-chi-dao-dieu-hanh?dDocName=TAND284233
https://www.toaan.gov.vn/webcenter/portal/tatc/tailieuhoinghi2025
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Ngoài ra, nhiệm vụ đƣợc Bộ chính trị đặt ra trong Nghị quyết 27/NQ-TW ngày 

09/11/2022 về xây dựng Nhà nƣớc pháp quyền XHCN Việt Nam trong giai đoạn 

mới là: “Xây dựng chế định tố tụng tư pháp lấy xét xử là trung tâm, tranh tụng là 

đột phá; bảo đảm tố tụng tư pháp dân chủ, công bằng, văn minh, pháp quyền, hiện 

đại, nghiêm minh, dễ tiếp cận, bảo đảm và bảo vệ quyền con người, quyền công 

dân”
14
. Sau đó, Nghị quyết 66/NQ-TW ngày 30/4/2025 về đổi mới công tác xây 

dựng và thi hành pháp luật đáp ứng yêu cầu phát triển đất nƣớc trong kỷ nguyên mới 

đặt ra mục tiêu đến năm 2030 và tầm nhìn đến năm 2045: “Việt Nam có hệ thống 

pháp luật dân chủ, công bằng, đồng bộ, thống nhất, công khai, minh bạch, khả thi 

với cơ chế tổ chức thực hiện nghiêm minh, nhất quán, bảo đảm cơ sở pháp lý cho 

hoạt động bình thường, liên tục, thông suốt của các cơ quan sau sắp xếp tổ chức bộ 

máy, tháo gỡ vướng mắc phát sinh từ thực tiễn, mở đường cho kiến tạo phát triển, 

huy động mọi người dân và doanh nghiệp tham gia vào phát triển kinh tế - xã hội để 

đến năm 2030, Việt Nam là nước đang phát triển, có công nghiệp hiện đại, thu nhập 

trung bình cao…”; “Việt Nam có hệ thống pháp luật chất lượng cao, hiện đại, tiệm 

cận chuẩn mực, thông lệ quốc tế tiên tiến và phù hợp với thực tiễn đất nước, được 

thực hiện nghiêm minh, nhất quán, tôn trọng, bào đám, bảo vệ hiệu quả quyền con 

người, quyền công dân, thượng tôn Hiến pháp và pháp luật trở thành chuẩn mực 

ứng xử của mọi chủ thể trong xã hội, quản trị quốc gia hiện đại với bộ máy nhà 

nước tinh gọn, hiệu năng, hiệu lực, hiệu quả, đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước 

nhanh và bền vững, trở thành nước phát triển, có thu nhập cao theo định hướng xã 

hội chủ nghĩa vào năm 2045...”
15

. Điều này đòi hỏi, các quy định của pháp luật 

TTDS về xét xử VADS nói chung và xét xử phúc thẩm VADS nói riêng cần đƣợc 

hoàn thiện để đáp ứng yêu cầu đặt ra trong các Nghị quyết của Bộ chính trị.  

Định hƣớng chiến lƣợc phát triển đất nƣớc đòi hỏi cần rà soát tất cả các quy 

định của pháp luật nói chung và pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS nói riêng đã 

                                                 
14

 https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Nghi-quyet-27-NQ-TW-2022-tiep-tuc-xay-dung-

Nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-giai-doan-moi-541092.aspx, truy cập ngày 2/12/2024. 
15

 Ban chấp hành Trung Ƣơng Đảng (2025), Nghị quyết 66/NQ-TW ngày 30/4/2025 của Bộ Chính trị về đổi 

mới công tác xây dựng và thi hành pháp luật đáp ứng yêu cầu phát triển đất nước trong kỷ nguyên mới, tr. 2.  

https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Nghi-quyet-27-NQ-TW-2022-tiep-tuc-xay-dung-Nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-giai-doan-moi-541092.aspx
https://thuvienphapluat.vn/van-ban/Bo-may-hanh-chinh/Nghi-quyet-27-NQ-TW-2022-tiep-tuc-xay-dung-Nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-giai-doan-moi-541092.aspx
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thực sự vì con ngƣời, bảo đảm, bảo vệ quyền con ngƣời, quyền công dân chƣa? Đã 

đáp ứng đƣợc yêu cầu mới đặt ra trong thời đại mới chƣa? Việc xét xử phúc thẩm 

VADS đã ứng dụng công nghệ thông tin để thực hiện nhiệm vụ chuyển đổi số. Nếu 

thực sự sự các quy định về pháp luật xét xử phúc thẩm VADS vẫn còn những “điểm 

nghẽn” dẫn đến bản án, quyết định phúc thẩm chƣa khách quan, chƣa đúng pháp 

luật, chƣa bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự, chƣa phù hợp với pháp 

luật tiến bộ thế giới thì cần đƣợc sửa đổi, bổ sung.  

Trƣớc bối cảnh này, việc tiếp tục nghiên cứu hoàn thiện pháp luật TTDS về xét 

xử phúc thẩm VADS là một đòi hỏi cấp thiết trong giai đoạn hiện nay. Do vậy, NCS 

đã lựa chọn nghiên cứu đề tài “xét xử phúc thẩm vụ án dân sự” làm luận án tiến 

sĩ. NCS nghiên cứu chuyên sâu cả về lý luận, thực trạng pháp luật và thực tiễn thực 

hiện pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS để từ đó đƣa ra các giải pháp pháp 

lý nhằm hoàn thiện pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS.  

2. Mục đích và nhiệm vụ nghiên cứu đề tài 

* Mục đích nghiên cứu đề tài: Luận án luận giải sâu sắc hơn những vấn đề lý 

luận về xét xử phúc thẩm VADS làm nền tảng cho việc đánh giá pháp luật thực định 

và đƣa ra các kiến nghị hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS dựa trên 

các lý thuyết, học thuyết và nội dung điều chỉnh của pháp luật về xét xử phúc thẩm 

VADS. Trên cơ sở đó, luận án đề xuất các yêu cầu và kiến nghị hoàn thiện pháp luật 

TTDS về xét xử phúc thẩm VADS.  

* Nhiệm vụ nghiên cứu đề tài: Trên cơ sở mục đích nghiên cứu đề tài, luận án 

thực hiện những nhiệm vụ nghiên cứu sau:  

- Phân tích, làm rõ những vấn đề lý luận về xét xử phúc thẩm VADS nhƣ khái 

niệm, đặc điểm và ý nghĩa của xét xử phúc thẩm VADS, cơ sở khoa học bao gồm 

các lý thuyết học thuyết về xét xử phúc thẩm VADS, xác định đƣợc nội dung của 

pháp luật điều chỉnh về xét xử phúc thẩm VADS.  

- Phân tích, đánh giá thực trạng pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử phúc thẩm 

VADS, chỉ ra các tồn tại, hạn chế trong các quy định này về xét xử phúc thẩm 

VADS; 
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- Phân tích, đánh giá thực tiễn thực hiện pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử 

phúc thẩm VADS, chỉ ra các vƣớng mắc, bất cập trong thực tiễn thực hiện và những 

nguyên nhân của những vƣớng mắc, bất cập đó.  

- Làm rõ các yêu cầu và đề xuất, kiến nghị các giải pháp nhằm hoàn thiện pháp 

luật TTDS xét xử phúc thẩm VADS. 

3. Đối tƣợng và phạm vi nghiên cứu đề tài 

Đối tƣợng nghiên cứu của đề tài là những vấn đề lý luận, các lý thuyết, học 

thuyết về xét xử phúc thẩm VADS; thực trạng pháp luật TTDS Việt Nam và thực 

tiễn thực hiện pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS trong những 

năm gần đây.  

Về các quy định của pháp luật TTDS Việt Nam, Luận án tập trung nghiên cứu 

các quy định của BLTTDS năm 2015 (đã đƣợc sửa đổi bổ sung các năm 2019, 2020, 

2022, 2024) và Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của BLTTDS năm 2025 và các 

văn bản hƣớng dẫn thi hành BLTTDS. 

Ngoài ra, luận án nghiên cứu các quy định của pháp luật TTDS của một số quốc 

gia trên thế giới về xét xử phúc thẩm VADS. Đó là, quy định của một số quốc gia đại 

diện cho các nƣớc thuộc hệ thống pháp luật thông luật (common law) nhƣ Anh, Hoa 

Kỳ; pháp luật TTDS của một số quốc gia đại diện cho các nƣớc thuộc hệ thống pháp 

luật Dân sự (civil law) nhƣ Pháp, Đức. Bên cạnh đó Luận án cũng có nghiên cứu pháp 

luật TTDS của một số quốc gia khác nhƣ Nhật Bản, Hàn Quốc, Liên Bang Nga, Trung 

Quốc… để có sự đối sánh với pháp luật Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS. Trên cơ 

sở kinh nghiệm lập pháp của các nƣớc trên thế giới rút ra bài học cho Việt Nam trong 

việc hoàn thiện pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS. 

Phạm vi nghiên cứu: Xét xử phúc thẩm VADS là vấn đề lớn, đƣợc hiểu trên 

nhiều phƣơng diện khác nhau và có nhiều nội hàm khác nhau cả về lý luận và thực 

tiễn. Do đó, để đảm bảo giá trị khoa học pháp lý phù hợp với phạm vi nghiên cứu, 

Luận án chỉ tập trung nghiên cứu những vấn đề sau: 

- Về nội dung: xét xử phúc thẩm VADS gồm rất nhiều các nội dung nhƣ: các 

công việc đƣợc thực hiện sau khi có quyết định đƣa vụ án ra xét xử phúc thẩm 

VADS; phạm vi xét xử phúc thẩm VADS; phiên toà phúc thẩm VADS; quyền hạn 
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của HĐXX phúc thẩm VADS; bản án, quyết định phúc thẩm VADS. Tuy nhiên, 

trong phạm vi của luận án, NCS tập trung nghiên cứu các nội dung sau: phạm vi xét 

xử phúc thẩm VADS; phiên toà phúc thẩm VADS; quyền hạn của HĐXX phúc thẩm 

VADS. Hơn nữa, các vấn đề phạm vi xét xử phúc thẩm VADS; phiên toà phúc thẩm 

VADS; quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS cũng chỉ nghiên cứu đối với các 

VADS đƣợc giải quyết theo thủ tục thông thƣờng.  

- Về không gian: Luận án nghiên cứu xét xử phúc thẩm VADS trên lãnh thổ 

Việt Nam, có tham khảo kinh nghiệm của một số quốc gia trên thế giới.  

- Về thời gian: Luận án tập trung nghiên cứu thực tiễn xét xử các VADS từ 

năm 2015 đến nay.  

4. Phƣơng pháp luận và phƣơng pháp nghiên cứu đề tài 

* Phƣơng pháp luận: Khi nghiên cứu về xét xử phúc thẩm VADS, luận án đã 

sử dụng phƣơng pháp luận duy vật biện chứng và duy vật lịch sử của chủ nghĩa Mác 

– Lênin, đƣờng lối, quan điểm của Đảng và Nhà nƣớc về xây dựng Nhà nƣớc pháp 

quyền XHCN. Đây là phƣơng pháp đƣợc áp dụng xuyên suốt toàn bộ quá trình 

nghiên cứu của Luận án để đƣa ra những nhận định, kết luận khoa học bảo đảm tính 

khách quan, trung thực.  

* Phƣơng pháp nghiên cứu 

- Phương pháp phân tích và tổng hợp: luận án sử dụng phƣơng pháp phân tích, 

tổng hợp để tìm hiểu và làm rõ các vấn đề lý luận về xét xử phúc thẩm VADS. 

Phƣơng pháp phân tích đƣợc sử dụng để tìm hiểu sâu sắc hơn nữa các quy định của 

pháp luật cũng nhƣ thực tiễn áp dụng về xét xử phúc thẩm VADS ở Việt Nam. Các 

luận điểm đƣa ra từ việc phân tích đều dựa trên các lập luận, căn cứ pháp lý, tài liệu, 

số liệu, bảng biểu, biểu đồ, vụ việc cụ thể về xét xử phúc thẩm VADS. Đặc biệt, 

phƣơng pháp phân tích luật viết đƣợc sử dụng phần lớn tại Chƣơng 2 và Chƣơng 3 

của Luận án để hiểu rõ mục đích, giá trị đích thực của các quy định pháp luật hiện 

nay về xét xử phúc thẩm VADS, phát hiện ra những lỗ hổng, chƣa đƣợc văn bản 

quy phạm pháp luật điều chỉnh, để từ đó đƣa ra các kiến nghị hoàn thiện pháp luật 

điều chỉnh hoạt động này. 
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Phƣơng pháp phân tích đƣợc sử dụng nhằm để tìm hiểu và làm rõ các quan 

điểm, giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả xét xử phúc thẩm VADS ở Việt Nam. Đối 

với phƣơng pháp tổng hợp đƣợc sử dụng chủ yếu trong việc rút ra những nhận định, 

ý kiến đánh giá sau quá trình phân tích ở từng ý, từng tiểu mục, đặc biệt đƣợc sử 

dụng để kết luận các chƣơng và kết luận chung của Luận án. 

- Phương pháp so sánh: phƣơng pháp này đƣợc sử dụng nhằm đối chiếu các  

quy định của pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS hiện hành với quy định của pháp 

luật về xét xử phúc thẩm VADS trong các giai đoạn trƣớc đây; giữa quy định của 

pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS Việt Nam với quy định pháp luật xét xử phúc 

thẩm VADS của một số quốc gia trên thế giới nhằm rút ra các giá trị tiến bộ cần học 

hỏi kinh nghiệm điều chỉnh pháp luật ở nƣớc ta. 

- Phương pháp lịch sử cụ thể: phƣơng pháp này đƣợc sử dụng để làm rõ về quá 

trình hình thành và phát triển của pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS. 

- Phương pháp thống kê và vụ việc điển hình: Luận án sử dụng phƣơng pháp 

thống kê trong phần thực tiễn thực hiện pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử phúc 

thẩm VADS để làm rõ những kết quả đạt đƣợc cũng nhƣ những vƣớng mắc, bất cập 

về xét xử phúc thẩm VADS ở Việt Nam hiện nay.  

5. Ý nghĩa khoa học của đề tài 

Thứ nhất, luận án đã xây dựng đƣợc khái niệm khoa học về xét xử phúc thẩm 

VADS dƣới các góc độ khác nhau. Các đặc điểm riêng biệt của phúc thẩm VADS 

đƣợc phân tích sâu sắc trên cơ sở so sánh với xét xử sơ thẩm, giám đốc thẩm, tái 

thẩm dân sự.  

Thứ hai, luận án đã khái quát các học thuyết, lý thuyết làm cơ sở khoa học của 

xét xử phúc thẩm VADS, đó là: học thuyết tiếp cận công lý, lý thuyết về xét xử công 

bằng, học thuyết tự do ý chí. Trên cơ sở nghiên cứu các lý thuyết, luận cứ khoa học 

về xét xử phúc thẩm VADS cũng nhƣ thực tiễn xét xử phúc thẩm VADS ở Việt 

Nam, luận án đã góp phần hoàn thiện hơn nữa hệ thống lý luận khoa học về xét xử 

phúc thẩm VADS bao gồm phạm vi xét xử phúc thẩm, phiên toà phúc thẩm, quyền 

hạn của HĐXX phúc thẩm. Những vấn đề lý luận này là nền tảng để đánh giá thực 

trạng pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS cũng nhƣ làm định hƣớng cho 

việc kiến nghị hoàn thiện pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS.  
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Thứ ba, Luận án phân tích, đánh giá các quy định của pháp luật TTDS Việt 

Nam về xét xử phúc thẩm VADS và thực tiễn thực hiện pháp luật TTDS về xét xử 

phúc thẩm VADS trong những năm gần đây. Từ đó, luận án đã chỉ rõ những tồn tại, 

hạn chế trong các quy định của pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS, những 

vƣớng mắc, bất cập trong thực tiễn xét xử phúc thẩm VADS. 

Thứ tư, luận án đã phân tích, đánh giá những tồn tại, hạn chế của quy định 

pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS bằng hình thức trực tuyến; kết quả tổ chức xét 

xử trực tuyến trong hệ thống TAND; những khó khăn trong thực tiễn xét xử phúc 

thẩm VADS trực tuyến và đƣa ra kiến nghị hoàn thiện pháp luật về xét xử trực tuyến 

VADS để đảm bảo yêu cầu chuyển đổi số, xây dựng Tòa án điện tử trong những 

năm tới. 

Thứ năm, luận án đã xác định đƣợc những yêu cầu hoàn thiện pháp luật và đƣa 

ra đƣợc các kiến nghị hoàn thiện pháp luật cụ thể về xét xử phúc thẩm VADS. Các 

kiến nghị có tính khả thi cao trong nghiên cứu sửa đổi BLTTDS và có giá trị tham 

khảo để hƣớng dẫn áp dụng thống nhất pháp luật trong thực tiễn xét xử./. 
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TỔNG QUAN VỀ ĐỀ TÀI NGHIÊN CỨU 

 

1. Khái quát một số công trình tiêu biểu liên quan đến đề tài xét xử phúc 

thẩm vụ án dân sự 

1.1. Các công trình tiêu biểu Việt Nam liên quan đến xét xử phúc thẩm vụ 

án dân sự 

1.1.1. Luận án, luận văn 

- “Phúc thẩm trong TTDS Việt Nam”, Luận án tiến sĩ luật học của tác giả 

Nguyễn Thị Thu Hà, Trƣờng Đại học Luật Hà Nội, năm 2011.  

- Luận văn thạc sĩ luật học: “Chuẩn bị xét xử phúc thẩm vụ án dân sự”, của tác 

giả Nguyễn Ngọc Nam, Trƣờng Đại học luật Hà Nội, năm 2015. 

1.1.2. Giáo trình, sách tham khảo 

- Sách chuyên khảo “Luật dân sự tố tụng”, của giáo sƣ Nguyễn Huy Đẩu, Xuất 

bản dƣới sự bảo trợ của Bộ Tƣ pháp, năm 1961.  

- Giáo trình “Luật TTDS Việt Nam - Nghiên cứu so sánh”, của tác giả Tống 

Công Cƣờng, Nhà xuất bản Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh, năm 2007.  

- Sách “Thuật ngữ pháp lý phổ thông, Nhà xuất bản Pháp lý, năm 1978. 

- Sách chuyên khảo “Cơ chế pháp lý bảo đảm quyền con người, quyền công 

dân trong giải quyết VADS tại TAND”, Nguyễn Thị Thu Hà (chủ biên), Nhà xuất 

bản Lao động, năm 2017.  

- Giáo trình “Luật TTDS ở Việt Nam”, Học viện Tƣ pháp, Nhà xuất bản Tƣ 

pháp, năm 2014.  

- Giáo trình “Luật TTDS ở Việt Nam”, Trƣờng Đại học Luật Hà Nội, Nhà xuất 

bản Công an nhân dân, năm 2023.  

- Sách chuyên khảo “Tiến tới xây dựng BLTTDS của thời kỳ đổi mới” của tác 

giả Phan Hữu Thƣ, Nhà xuất bản Tƣ pháp, năm 2004.  

- Sách chuyên khảo: “Luật tư trước thách thức của cuộc cách mạng công 

nghiệp lần thứ tư” của các tác giả Ngô Huy Cƣơng, Nguyễn Thị Quế Anh, Trần 

Kiên, Đỗ Giang Nam, Nxb Đại học Quốc Gia Hà Nội, năm 2023. 
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- Sách chuyên khảo: “Chính sách pháp luật TTDS đáp ứng yêu cầu của cuộc 

cách mạng công nghiệp lần thứ tư ở Việt Nam” do TS Nguyễn Bích Thảo làm chủ 

biên, Nxb Chính trị quốc gia sự thật, năm 2022. 

1.1.3. Bài viết tạp chí 

- “Nguyên tắc bảo đảm việc xét xử hai cấp trong TTDS”, của tác giả Nguyễn 

Công Bình đăng trên Tạp chí Luật học, số 3 năm 1999.  

- “Quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS theo quy định của BLTTDS”, của 

tác giả Nguyễn Thị Thu Hà, Tạp chí Nhà nƣớc và Pháp luật, số 9 năm 2010. - 

Vướng mắc về tạm ngừng phiên tòa dân sự phúc thẩm, Tạp chí Toà án điện 

tử,link:https://tapchitoaan.vn/vuong-mac-ve-tam-ngung-phien-toa-dan-su-phuc-

tham7368.html, truy cập ngày 1/12/2022 của tác giả Nguyễn Tất Duẩn năm 2022.  

- Nguyên tắc hai cấp xét xử, tác động của nguyên tắc tới hệ thống toà án và 

góp ý quy định tương ứng trong dự thảo sửa đổi Hiến pháp 1992, của tác giả Tô 

Văn Hoà, Tạp chí Luật học, năm 2013.  

- Thực hiện chế độ hai cấp xét xử - cơ chế bảo vệ quyền con người trong TTDS, Tạp 

chí nghiên cứu lập pháp, số 04 của tác giả Nguyễn Quang Hiền năm 2010.  

- Một số trường hợp nguyên đơn rút đơn khởi kiện trước khi mở phiên toà hoặc 

tại phiên toà phúc thẩm theo quy định tại Điều 299 BLTTDS năm 2015, Tạp chí 

TAND, số 7 của tác giả Châu Thanh Quyền và Nguyễn Thị Thu Trang năm 2020.  

- Phạm vi xét xử phúc thẩm VADS và thực tiễn xét xử tại Tòa án, Tạp chí Toà 

án điện tử, link: https://tapchitoaan.vn/pham-vi-xet-xu-phuc-tham-vu-an-dan-su-va-

thuc-tien-xet-xu-tai-toa-an6551.html, truy cập 10/12/2022 của tác giả Hà Hoa Kỳ 

Toàn và Thái Thị Hoa Kỳ năm 2022.. 

- Vướng mắc về tạm ngừng phiên tòa dân sự phúc thẩm, Tạp chí Toà án điện 

tử,link:https://tapchitoaan.vn/vuong-mac-ve-tam-ngung-phien-toa-dan-su-phuc-

tham7368.html, truy cập ngày 1/12/2022 của tác giả Nguyễn Tất Duẩn năm 2022. 

- Bàn về quyền của bị đơn đối với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn, Tạp 

chí TAND, số 13 của tác giả Phạm Thị Thuý năm 2017.  
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- "Kinh nghiệm của một số quốc gia về tổ chức phiên tòa trực tuyến” của tác 

giả Thanh Tùng trên Tạp chí Tòa án nhân dân điện tử, link: 

https://tapchitoaan.vn/kinh-nghiem-cua-mot-so-quoc-gia-ve-to-chuc-phien-toa-truc-

tuyen5495.html.  

- “Xét xử trực tuyến: Kinh nghiệm quốc tế và bài học cho Việt Nam” của tác 

giả Nguyễn Thị Hồng Anh, Nguyễn Vũ Trang Nhung, Tô Hoàng Yến Nhi, Tạp trí 

Tòa án nhân dân điện tử  https://tapchitoaan.vn/bai-viet/nghien-cuu/xet-xu-truc-

tuyen-kinh-nghiem-quoc-te-va-bai-hoc-cho-viet-

nam5907.html?fbclid=IwAR2UCv9ra7Y41AXUEitogL2iz_StT2KYoUwGKXpIplb

fRIFYLXYiDTMrCp4#_ftn3 truy cập ngày 01/1/2026.  

1.1.4. Kỷ yếu hội thảo 

- Kỷ yếu Dự án VIE/95/017 - tăng cƣờng năng lực xét xử tại Việt Nam, “Về 

pháp luật TTDS”, TANDTC, Hà Nội, năm 2000.  

1.2. Các công trình tiêu biểu ở nƣớc ngoài liên quan đến xét xử phúc thẩm 

vụ án dân sự 

- The Structure and Role of Courts of Appeal in Civil Law Systems (Cấu trúc và 

vai trò của Toà phúc thẩm trong hệ thống pháp luật dân sự) của Nina Nichols Pugh 

năm 1975.  

- The Fabric of English Civil Justice (Cấu trúc tƣ pháp dân sự Anh Quốc), 

Steven & Son Press, của tác giả Jack LH. Jacob năm 1987.  

- On Civil Procedure (Về Luật TTDS), Cambridge University Press, của tác 

giả JA Jolowice năm 2000.  

- Civil Appeal Procedures Worldwide (Thủ tục phúc thẩm dân sự trên thế giới), 

Graham & Trotman Press, do Charles Platto chủ biên năm 1992.  

- Những vấn đề cơ bản của pháp luật Hoa Kỳ, Nhà xuất bản Chính trị quốc gia 

của tác giả Alan.B Morrison năm 2007.  

- “Luật 101 mọi điều cần biết về pháp luật Hoa Kỳ”, NXB Hồng Đức của Jay 

M. Feinman năm 2014.  
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- Civil litigation in comparative context (Thủ tục TTDS so sánh), West Academic 

Publishing, của các tác giả Oscar G.Chase, Helen Hershkoff, Linda J. Silberman, John 

Sorabji, Rolf Sturner, Yasuhei Tamguchi, Vincenzo Varano, năm 2017 

- The right to Appeal (Quyền kháng cáo theo thủ tục phúc thẩm), Case Western 

University School of Law, cassandra.robertson@case.edu, của tác giả Cassandra 

Burke Robertson, năm 2013.  

- The Civil Law Tradition (Truyền thống pháp luật dân sự),  Stanford 

University Press, Stanford, California, của John Henry Merryman & Rogelio Perez - 

Perdomo, tái bái lần thứ 4, năm 2018.  

- “                    (                   у ль       в )       ”, 

Учебник, Москва
 
(Luật TTDS của Nga) của các tá giả A.а. Мо ов, и.в. 

ворон ова, с. . сеМ нова, năm 2017.  

2. Đánh giá kết quả nghiên cứu 

2.1. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên quan 

đến lý luận về xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

2.1.1. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến khái niệm xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Về khái niệm xét xử phúc thẩm VADS, trong quá trình nghiên cứu, NCS thấy 

rằng đa phần các công trình khoa học chỉ tập trung nghiên cứu về khái niệm phúc 

thẩm VADS, khái niệm kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm, rất ít những 

công trình khoa học nghiên cứu chuyên sâu và có hệ thống về xét xử phúc thẩm 

VADS. Ngay cả các tác giả nƣớc ngoài nhƣ tác giả Serge Guinchard and Frédérique 

Ferrand của Pháp trong cuốn Procédure civile Droit interne et droit 

communautaire
16
, các tác giả A.а. Мо ов, и.в. ворон ова, с. . сеМ нова trong 

Giáo trình “                    (                   у ль       в ) 

      ”
17

 (Luật TTDS của Nga) hoặc trong cuốn “Halsbury
’
s Laws of England”

18
 

                                                 
16

 Serge Guinchard, Frédérique Ferrand (2006), Procédure civile Droit interne et droit communautaire, 

édition Dalloz.  
17
 A.а. Мо ов, и.в. ворон ова (2017), с. . сеМ нова trong giáo trình  ра  ански  про есс 

( ра  анское про ессуальное право) россии, Учебник, Москва, ООО “ РИДИЧЕСКАЯ ФИРМА 

КОНТРАКТ”.  
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(Luận điểm về luật pháp của Anh) cũng chỉ đề cập đến khái niệm phúc thẩm hoặc 

khái niệm kháng cáo theo thủ tục phúc thẩm chứ cũng không đƣa ra khái niệm xét 

xử phúc thẩm VADS. 

Ở Việt Nam, trong cuốn “Thuật ngữ pháp lý phổ thông"
19

 hay trong luận văn 

“Chuẩn bị xét xử phúc thẩm VADS”
20

 của tác giả Nguyễn Ngọc Nam đều cho rằng 

xét xử phúc thẩm là việc Tòa án cấp trên trực tiếp xét lại vụ án mà bản án, quyết 

định của Tòa án cấp sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị. 

Nhƣ vậy, theo các tác giả này thì xét xử phúc thẩm chính là phúc thẩm VADS.  

Ngoài ra, theo Từ điển Giải thích thuật ngữ luật học của Trƣờng Đại học Luật 

Hà Nội
21

 hay trong Từ điển Giải thích thuật ngữ pháp lý thông dụng
22

 đều xác định 

xét xử phúc thẩm là xét lại bản án hay quyết định sơ thẩm bị kháng cáo, kháng nghị 

theo quy định của pháp luật, bản án và quyết định của Tòa phúc thẩm có hiệu lực 

pháp luật ngay khi tuyên án. Hai khái niệm này đã nhầm lẫn khi xác định tính chất 

của xét xử phúc thẩm giống với tính chất của giám đốc thẩm, tái thẩm.  

Qua các công trình nghiên cứu ở nƣớc ngoài và ở Việt Nam thì cần luận giải sự 

khác biệt giữa xét xử phúc thẩm VADS và phúc thẩm VADS để từ đó đƣa ra khái 

niệm xét xử phúc thẩm VADS. NCS cho rằng xét xử phúc thẩm VADS là một trong 

các hoạt động phúc thẩm VADS. Phúc thẩm VADS đƣợc bắt đầu từ khi có kháng 

cáo, kháng nghị phúc thẩm và kết thúc khi HĐXX phúc thẩm ra bản án, quyết định 

phúc thẩm VADS và bao hàm các nội dung: kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm; 

chuẩn bị xét xử phúc thẩm VADS; xét xử phúc thẩm VADS. Còn xét xử phúc thẩm 

VADS đƣợc xác định từ khi Toà án có quyết định đƣa vụ án ra xét xử phúc thẩm và 

kết thúc khi HĐXX phúc thẩm ra bản án, quyết định phúc thẩm VADS, bao hàm các 

nội dung: phạm vi xét xử phúc thẩm, phiên toà phúc thẩm VADS, quyền hạn của 

HĐXX phúc thẩm.  

                                                                                                                                                    
18

 Halsbury
’
s Laws of England (1991), 4

th
 edition, Volume 37, Lexis Nexis Butterworths, UK. 

19
 Thuật ngữ pháp lý phổ thông (1978), NXB Pháp lý, tr. 238 

20
 Nguyễn Ngọc Nam (2015), Chuẩn bị xét xử phúc thẩm VADS, Luận văn thạc sĩ luật học, Trƣờng Đại học 

Luật Hà Nội, tr. 7. 
21

 Trƣờng Đại học Luật Hà Nội (1999), Từ điển giải thích thuật ngữ luật học, Nxb Công an nhân dân, Hà 

Nội, tr.209. 
22

 Nguyễn Duy Lãm (2004), Từ điển giải thích thuật ngữ pháp lý thông dụng, Nxb Đại học Quốc gia, Hà 

Nội, tr.482. 



 15 

2.1.2. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến đặc điểm xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Qua nghiên cứu các tài liệu thì trong các công trình khoa học ở nƣớc ngoài đều 

chủ yếu đề cập đến các đặc điểm của phúc thẩm VADS nhƣ tính chất, đối tƣợng của 

phúc thẩm, căn cứ làm phát sinh phúc thẩm và mục đích của phúc thẩm. Giáo sƣ 

Micheal Browde cho rằng, ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ thì “tính chất 

phúc thẩm của vụ kiện là tòa phúc thẩm chỉ xem xét lại vụ kiện đúng nhƣ đã diễn ra tại 

phiên tòa sơ thẩm”
23
. Theo tác giả Julian M. Wilson and Sarah Christiansen thì ở Anh, 

đã từng có nhiều tranh luận mang tính học thuật về chức năng của Toà án cấp phúc 

thẩm và cơ sở để kháng cáo theo thủ tục phúc thẩm. Các nhà bình luận và các thẩm 

phán đều có ý kiến khác nhau về việc liệu bản chất của phúc thẩm là xem xét lại quyết 

định của Toà án cấp dƣới hay xét xử lại vụ án… Tuy nhiên, gần đây các học giả cho 

rằng ý tƣởng cho rằng thủ tục tố tụng phúc thẩm là xét xử lại vụ án là một quan niệm 

sai lầm, mặc dù có thể đƣa ra chứng cứ mới trong đơn kháng cáo nhƣng điều này là rất 

hiếm
24

. Tác giả John Henry Merryman & Rogelio Perez - Perdomo cho rằng, ở các 

nƣớc theo truyền thống luật dân sự, Toà án cấp phúc thẩm có quyền “xem xét lại những 

sự kiện thực tế cũng nhƣ những vấn đề lập pháp”
25

.  

Về căn cứ làm phát sinh thủ tục phúc thẩm thì các tác giả J.A. Jolowwicz
26

, 

Jack. I.H. Jacob
27

, Alan B. Morrison
28

 đều cho rằng ở các nƣớc theo truyền thống 

luật án lệ Anh, Hợp chủng quốc Hoa Kỳ... thì căn cứ phát sinh phúc thẩm là dựa 

trên kháng cáo của đƣơng sự, những ngƣời có lợi ích liên quan đến vụ án đã đƣợc 

giải quyết ở Toà án cấp sơ thẩm. Ngƣợc lại, ở các nƣớc theo truyền thống luật dân 

sự nhƣ Cộng hòa Pháp, Liên bang Nga... theo nhƣ nghiên cứu của tác giả Nguyễn 

Thị Thu Hà trong luận án “Phúc thẩm trong TTDS Việt Nam” thì với mục đích là để 

                                                 
23

 TANDTC (2000), Về pháp luật TTDS, Kỷ yếu Dự án VIE/95/017 Tăng cƣờng năng lực xét xử tại Việt 

Nam, Hà Nội, tr. 25.  
24

 Charles Platto (Chủ biên) (1992), Civil Appeal Procedures Worldwide, Graham & Trotman Press, page. 

143, 144. 
25

 John Henry Merryman & Rogelio Perez – Perdomo (2018), The Civil Law Tradition Stanford University 

Press, Stanford, California, Fourth Edition, page. 134. 
26

 J.A. Jolowwicz (2000), On civil procedure, Cambridge University press, page. 276.  
27

 Jack LH. Jacob (1987), The Fabric of English Civil Justice, Steven & Son Press, page. 210.  
28

 Alan.B Morrison (2007), Những vấn đề cơ bản của pháp luật Mỹ, Nhà xuất bản Chính trị quốc gia, tr. 111. 



 16 

đại diện cho lợi ích chung và bảo vệ trật tự công nên VKS có thể tham gia tố tụng 

với tƣ cách là một bên đƣơng sự hoặc với tƣ cách là ngƣời giám sát. Khi VKS tham 

gia tố tụng với tƣ cách là một bên đƣơng sự (VKS khởi kiện VADS) thì VKS có 

quyền kháng cáo phúc thẩm bởi lúc này địa vị tố tụng của VKS giống nhƣ các bên 

đƣơng sự. Còn trong trƣờng hợp tham gia tố tụng với tƣ cách ngƣời giám sát thì về 

nguyên tắc VKS không thể kháng cáo phúc thẩm, do không có tƣ cách của các bên 

trong vụ kiện. Tuy nhiên, VKS có thể kháng cáo phúc thẩm nếu có văn bản pháp 

luật quy định cho phép VKS thực hiện quyền này hoặc đối với các vụ kiện liên quan 

đến trật tự công
29

. 

Về mục đích của phúc thẩm thì tác giả Jack. I.H. Jacob trong cuốn “The 

Fabric of English Civil Justice” (Cấu trúc tƣ pháp dân sự Anh Quốc) khẳng định 

việc phúc thẩm ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ và của Anh là sửa đổi 

những sai lầm của Toà án cấp sơ thẩm, đƣa ra kết quả chính xác và công bằng theo 

quy định của pháp luật để bảo vệ quyền lợi của đƣơng sự, buộc các thẩm phán ở Toà 

án cấp sơ thẩm phải thận trọng hơn trong việc ra phán quyết. Trong hệ thống pháp 

luật án lệ và ở Anh thì việc áp dụng án lệ để giải quyết vụ án là rất quan trọng nên 

việc xét xử phúc thẩm còn là để Toà phúc thẩm giải thích và làm rõ luật, xây dựng 

hệ thống pháp luật thống nhất đáp ứng các thay đổi của xã hội
30
. Còn trong cuốn 

“Civil litigation in comparative context” (Thủ tục TTDS so sánh) thì khẳng định ở 

tất cả các hệ thống pháp luật dân sự hay hệ thống pháp luật án lệ thì việc xét xử 

phúc thẩm nhằm đảm bảo cả mục đích công và lợi ích tƣ, theo đó, lợi ích tƣ là bảo 

vệ quyền lợi của các bên tham gia tố tụng, còn mục đích công là làm rõ và phát triển 

luật, thúc đẩy niềm tin của công chúng vào thực thi công lí
31

 .  

Có thể thấy, phúc thẩm VADS ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự 

có những điểm khác biệt so với các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ về tính 

chất, đối tƣợng của xét xử phúc thẩm, căn cứ làm phát sinh xét xử phúc thẩm. Xét 

                                                 
29

 Nguyễn Thị Thu Hà (2011), Phúc thẩm trong TTDS Việt Nam, Luận án tiến sĩ Luật học, Trƣờng Đại học 

Luật Hà Nội, tr. 31, 32.  
30

 Jack LH. Jacob (1987), The Fabric of English Civil Justice, Steven & Son Press, page. 212. 
31

 Oscar G.Chase, Helen Hershkoff, Linda J. Silberman, John Sorabji, Rolf Sturner, Yasuhei Tamguchi, 

Vincenzo Varano, (2017), Civil litigation in comparative context, West Academic Publishing, page. 431. 
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xử phúc thẩm VADS là một trong các hoạt động của phúc thẩm VADS nên xét xử 

phúc thẩm VADS sẽ mang đầy đủ những đặc điểm của phúc thẩm VADS. Do đó, 

đặc điểm chung của xét xử phúc thẩm VADS cũng sẽ khác nhau ở các nƣớc theo 

truyền thống pháp luật dân sự và các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ về tính 

chất, đối tƣợng của xét xử phúc thẩm, căn cứ làm phát sinh xét xử phúc thẩm. 

Ở Việt Nam, Tác giả Tống Công Cường trong cuốn “Luật TTDS Việt Nam - 

nghiên cứu so sánh” cũng chỉ ra mục đích của việc xét xử phúc thẩm của Việt Nam 

là không chỉ nhằm bảo vệ các lợi ích tƣ của các đƣơng sự mà còn nhằm bảo vệ lợi 

ích công tức là trật tự pháp luật, tính thống nhất của hệ thống pháp luật
32

.  

Nhƣ vậy, có thể thấy rằng, các công trình khoa học ở trên chủ yếu đề cập đến 

đặc điểm của phúc thẩm VADS. Chƣa có công trình nào đề cập đến những đặc trƣng 

riêng biệt của xét xử phúc thẩm VADS cũng nhƣ chỉ ra đƣợc những điểm khác nhau 

cơ bản giữa xét xử phúc thẩm VADS với xét xử sơ thẩm VADS, và giữa xét xử 

phúc thẩm VADS với thủ tục xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật. 

Ngoài ra, NCS cho rằng để làm rõ đặc điểm của xét xử phúc thẩm còn phải làm rõ 

điểm đặc thù giữa xét xử phúc thẩm VADS với việc xét xử phúc thẩm vụ án hình sự 

và xét xử phúc thẩm vụ án hành chính.  

2.1.3. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến ý nghĩa của xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Trong cuốn “Giáo trình Luật TTDS Việt Nam” của Trường Đại học Luật Hà 

Nội cho rằng, việc phúc thẩm bản án, quyết định sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật 

số ý nghĩa quan trọng trong việc khắc phục những sai lầm có thể có trong những bản 

án, quyết định chƣa có hiệu lực pháp luật của Toà án, bảo đảm bảo vệ đƣợc các 

quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức cũng nhƣ các lợi ích công cộng và 

lợi ích của Nhà nƣớc. Thông qua phúc thẩm, Toà án cấp trên có thể kiểm tra hoạt 

động xét xử của Toà án cấp dƣới, qua đó có thể rút kinh nghiệm, hƣớng dẫn công 

tác xét xử, bảo đảm việc áp dụng sửa chữa những pháp luật thống nhất trong hoạt 

động xét xử tại các Toà án
33

.  

                                                 
32

 Tống Công Cƣờng (2007), Luật TTDS Việt Nam – nghiên cứu so sánh, Nxb Đại học Quốc gia thành phố 

Hồ Chí Minh, tr. 361.  
33

 Trƣờng Đại học Luật Hà Nội (2019), Giáo trình luật TTDS Việt Nam, Nhà xuất bản Công an nhân dân, 

tr.308. 
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Trong Luận án “Phúc thẩm trong TTDS Việt Nam” của tác giả Nguyễn Thị Thu 

Hà nghiên cứu ý nghĩa của phúc thẩm dƣới nhiều phƣơng diện khác nhau. Về 

phƣơng diện chính trị thì phúc thẩm trong TTDS góp phần đáp ứng những đòi hỏi 

của Nhà nƣớc pháp quyền. Về phƣơng diện xã hội, phúc thẩm trong TTDS đƣợc 

thực hiện tốt sẽ góp phần bảo đảm công bằng xã hội, củng cố lòng tin của nhân dân 

vào hoạt động xét xử của Tòa án, đảm bảo uy tín của các cơ quan tƣ pháp nói chung 

và Tòa án nói riêng. Về phƣơng diện pháp lý, phúc thẩm là biện pháp tố tụng bảo 

đảm cho việc giải quyết VADS đúng pháp luật, bảo đảm bản án, quyết định của Tòa 

án đã tuyên là có căn cứ và hợp pháp
34

.  

Nghiên cứu sinh cho rằng ý nghĩa của xét xử phúc thẩm cũng mang đầy đủ ý 

nghĩa của phúc thẩm VADS nhƣ cách tiếp cận của tác giả Nguyễn Thị Thu Hà. Định 

hƣớng viết về ý nghĩa của xét xử phúc thẩm VADS trong công trình này sẽ đi theo 

cách khai thác này. 

2.1.4. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên quan đến 

cơ sở khoa học của việc xây dựng pháp luật về xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Trong bài viết “Nguyên tắc bảo đảm việc xét xử hai cấp trong TTDS” của tác giả 

Nguyễn Công Bình 
35

 và trong cuốn “Tính độc lập của Toà án” của tác giả Tô Văn 

Hoà
36

 đều cho rằng một trong những cơ sở của xét xử phúc thẩm là dựa trên nguyên tắc 

hai cấp xét xử. Tuy nhiên, cơ sở khoa học của việc quy định về xét xử phúc thẩm còn 

dựa trên các nguyên lý, học thuyết khác nữa. Do đó, NCS tiếp tục nghiên cứu các cơ sở 

khoa học cho việc xây dựng pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS.  

2.1.5. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến nội dung điều chỉnh của pháp luật về xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Xét xử phúc thẩm đƣợc xác định từ khi Toà án có quyết định đƣa vụ án ra xét 

xử phúc thẩm và kết thúc khi có bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật, bao hàm 

các nội dung nhƣ: phạm vi xét xử phúc thẩm, phiên toà phúc thẩm VADS, quyền 

hạn của HĐXX phúc thẩm.  

                                                 
34

 Nguyễn Thị Thu Hà (2011), Phúc thẩm trong TTDS Việt Nam, Luận án tiến sĩ, Trƣờng Đại học Luật Hà 

Nội, tr. 38 - 43.  
35

 Nguyễn Công Bình (1999), Nguyên tắc bảo đảm việc xét xử hai cấp trong TTDS, Tạp chí Luật học, số 3, 

tr.4. 
36

 Tô Văn Hoà (2013), Nguyên tắc hai cấp xét xử, tác động của nguyên tắc tới hệ thống toà án và góp ý quy 

định tương ứng trong dự thảo sửa đổi Hiến pháp 1992, Tạp chí Luật học, tr.12. 
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* Về phạm vi xét xử phúc thẩm VADS  

Theo tác giả John Henry Maryman và Rogelio Perez - Perdomo trong cuốn 

“The civil Law tradition” (Truyền thống pháp luật dân sự) thì ở các nƣớc theo 

truyền thống pháp luật dân sự, thủ tục phúc thẩm không giống với ở Hoa Kỳ, nơi 

chủ yếu đƣợc coi là phƣơng thức sữa chữa những sai lầm về luật của Toà án cấp sơ 

thẩm. Phúc thẩm ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự xem xét lại các vấn 

đề thực tế và nhƣ pháp lý. Mặc dù xu hƣớng phổ biến là dựa vào hồ sơ xét xử làm 

cơ sở thực tế để xem xét lại vụ án, nhƣng ở nhiều nền tài phán, các bên có quyền 

đƣa ra bằng chứng mới ở cấp phúc thẩm
37

. Nhƣ vậy, phạm vi xét xử phúc thẩm 

VADS ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự bị giới hạn trong phạm vi đã 

giải quyết của Toà án sơ thẩm và những vấn đề các đƣơng sự kháng cáo. Toà án cấp 

phúc thẩm không chấp nhận các yêu cầu mới nhƣng hoàn toàn cho phép xuất trình 

các chứng cứ mới, điều mà Toà án ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ hầu 

nhƣ không chấp nhận.  

Theo GS Micheal Browde thì các nƣớc theo truyền thống án lệ nhƣ ở Hoa Kỳ 

Toà án cấp phúc thẩm chỉ xem xét vụ án trên cơ sở hồ sơ vụ án đã đƣợc giải quyết ở 

Toà cấp sơ thẩm và có nghĩa không bao giờ có chứng cứ mới. Nếu trong giai đoạn 

phúc thẩm có một chứng cứ mới liên quan đến vụ án đƣợc trình lên Toà án cấp phúc 

thẩm thì có nghĩa toàn bộ vụ án đƣợc gửi lại Toà án cấp sơ thẩm để giải quyết
38

.  

Ở Việt Nam, về phạm vi xét xử phúc thẩm, tác giả Phan Hữu Thƣ cho rằng, 

việc xây dựng pháp luật điều chỉnh về phạm vi xét xử nên đi theo hƣớng tôn trọng 

quyền tự định đoạt của đƣơng sự, bởi thực tế, nếu nhƣ ở cấp sơ thẩm Toà án chỉ 

xem xét những gì mà đƣơng sự yêu cầu thì ở cấp phúc thẩm Toà án cũng chỉ giải 

quyết những vấn đề có đơn kháng cáo, kháng nghị. Không nên đặt vấn đề xem xét 

những vấn đề mà đƣơng sự không đòi hỏi, điều đó không những vi phạm nguyên tắc 

quyền tự định đoạt của đƣơng sự mà còn vi phạm nguyên tắc hai cấp xét xử
39

. 
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Tác giả Nguyễn Thị Thu Hà cho rằng, xuất phát từ tính chất của phúc thẩm mà 

phạm vi xét xử phúc thẩm bị giới hạn trong những vấn đề sau: (i) Toà án cấp phúc 

thẩm chỉ xem xét lại phần của bản án, quyết định sơ thẩm có kháng cáo, kháng nghị 

và không xét xử những yêu cầu mới, (ii) cấp phúc thẩm chỉ xem xét trong phạm vi 

kháng cáo, kháng nghị và những vấn đề có liên quan đến việc xem xét nội dung 

kháng cáo, kháng nghị
40

. 

Nhƣ vậy, các nghiên cứu đều cho thấy rằng, phạm vi xét xử phúc thẩm là giới 

hạn những vấn đề của VADS mà Toà cấp phúc thẩm có thẩm quyền xem xét, giải 

quyết. Quan điểm khoa học này của các nhà nghiên cứu sẽ đƣợc NCS tiếp thu và 

tiếp tục nghiên cứu để hoàn thiện quan điểm lý luận về vấn đề này.  

* Về phiên toà phúc thẩm VADS 

Các nhà khoa học trên thế giới đều chỉ rõ phiên toà phúc thẩm ở các nƣớc theo 

truyền thống pháp luật án lệ đƣợc thực hiện khác với các nƣớc theo truyền thống 

pháp luật dân sự.  

Theo tác giả John Henry Maryman và Rogelio Perez - Perdomo trong cuốn 

“The civil law tradition” (Truyền thống pháp luật dân sự) thì ở các nƣớc theo truyền 

thống pháp luật dân sự, phiên tòa phúc thẩm dự kiến sẽ xem xét tất cả các bằng 

chứng và đƣa ra quyết định độc lập về các sự kiện và giá trị chứng minh  của chúng. 

Tất cả các chứng cứ, yêu cầu của đƣơng sự, vấn đề sự kiện và pháp lý, lý lẽ đều sẽ 

đƣợc xem xét lại ở phiên toà phúc thẩm
41
. Cụ thể hơn, tác giả Jeantet & Associés, 

Paris xác định phiên toà phúc thẩm đƣợc tiến hành tƣơng tự nhƣ phiên toà sơ thẩm, 

ngƣời đƣợc đƣơng sự uỷ quyền gửi bản biện hộ bằng văn bản cho thân chủ của 

mình mặc dù trên thực tế các luật sƣ là ngƣời soạn thảo văn bản đó, các bên đƣơng 

sự phải tự xuất trình các chứng cứ làm cơ sở cho yêu cầu của mình, Toà án có thể 

chỉ định một chuyên gia. Ngƣời làm chứng có thể gửi bản tự khai có tuyên thệ cho 

Toà án. Tại phiên toà phúc thẩm, luật sƣ của nguyên đơn trình bày bản luận cứ bảo 

vệ quyền lợi cho nguyên đơn trƣớc, luật sƣ của bị đơn trình bày sau. Sau khi các luật 
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sƣ trình bày bản luận cứ bảo vệ quyền lợi của các bên, luật sƣ sẽ gửi toàn bộ hồ sơ 

bảo vệ trong đó có các lập luận (trình bày ngắn gọn bằng văn bản), tài liệu, chứng 

cứ để bảo vệ quyền lợi của thân chủ. Kết thúc phiên toà, Thẩm phán chủ toạ phiên 

toà sẽ ấn định ngày ra phán quyết để các Thẩm phán tiến hành thảo luận. Phán quyết 

đƣợc tiến hành bí mật, theo nguyên tắc đa số
42

.  

Ngoài ra, tác giả John Henry Maryman và Rogelio Perez - Perdomo nhấn 

mạnh bồi thẩm đoàn không tham gia phiên toà phúc thẩm ở các nƣớc theo truyền 

thống pháp luật án lệ, bởi việc sử dụng bồi thẩm đoàn rõ ràng ngăn cản việc xem xét 

các vấn đề thực tế của Tòa án phúc thẩm. Nếu Tòa phúc thẩm có thể quyết định một 

cách độc lập các vấn đề thực tế, vai trò của bồi thẩm đoàn trên thực tế sẽ bị vô hiệu 

hóa. Toà án cấp phúc thẩm tôn trọng quyết định về sự kiện của bồi thẩm đoàn ở cấp 

sơ thẩm, bởi vì tại phiên toà sơ thẩm, bồi thẩm đoàn có quyền biểu quyết về sự kiện 

của vụ án nhƣng không đòi hỏi phải giải thích lí do cho những quyết định đó, và thủ 

tục biểu quyết của bồi thẩm đoàn không nhất thiết phải ghi thành văn bản
43

.  

Ở Việt Nam, các tác giả Nguyễn Thị Thu Trà 
44

 và tác giả Lê Thị Minh 

Nguyệt
45

  đều cho rằng phiên toà phúc thẩm VADS sẽ là phiên họp xét xử lại VADS 

trên cơ sở trên cơ sở hồ sơ vụ án của Toà án cấp sơ thẩm, cùng với các chứng cứ, tài 

liệu đƣợc bổ sung ở giai đoạn phúc thẩm, HĐXX căn cứ vào kết quả tranh tụng, 

đánh giá các chứng cứ, tài liệu của vụ án và ra phán quyết về việc giải quyết vụ án.  

Về phiên toà phúc thẩm trực tuyến, tác giả Nguyễn Thị Hồng Anh, Nguyễn Vũ 

Trang Nhung, Tô Hoàng Yến Nhi khi nghiên cứu về xét xử trực tuyến của Trung 

Quốc đã phân tích phạm vi các VADS đƣợc xét xử trực tuyến, cách thức tham gia tố 

tụng trực tuyến và các nguyên tắc cần phải tuân thủ khi xét xử trực tuyến. Bên cạnh 

đó, các tác giả cũng phân tích, luận giải quá trình chuyển đổi từ xét xử trực tiếp xét 

xử trực tuyến tại Mỹ. Bắt đầu từ tháng 3 năm 2020, các Tòa án ở mọi cấp, từ các 

                                                 
42

 Charles Platto (Chủ biên) (1992), Civil Appeal Procedures Worldwide, Graham & Trotman Press, page. 

163.  
43

 John Henry Merryman & Rogelio Perez – Perdomo (2019), The Civil Law Tradition Stanford University 

Press, Stanford, California, Fourth Edition, page. 134. 
44

 Nguyễn Thị Thu Trà (2018), Phiên toà phúc thẩm dân sự và thực tiễn áp dụng tại TAND tỉnh Lạng Sơn, 

Luận văn Thạc sĩ Luật học, Trƣờng Đại học Luật Hà Nội, Tr. 9. 
45

 Lê Thị Minh Nguyệt (2017), Phiên toà phúc thẩm VADS theo quy định của BLTTDS hiện hành, Luận văn 

Thạc sĩ Luật học, Trƣờng Đại học Luật Hà Nội, tr. 8. 



 22 

Tòa án thành phố nhỏ đến Tòa án tối cao Hoa Kỳ, đã tiến hành xét xử trực 

tuyến (Virtual hearings) tại các phiên tòa ảo (Virtual Court). Tại 38 tiểu bang, cũng 

nhƣ Đặc khu Columbia và Puerto Rico, các Tòa án đã bắt buộc hoặc khuyến khích 

việc sử dụng các phiên điều trần ảo khi thích hợp. Hoạt động của Tòa án chủ yếu 

đƣợc điều chỉnh trên hai khía cạnh: chuyển từ xét xử trực tiếp sang xét xử trực tuyến 

và số hóa một số thủ tục tố tụng mà các đƣơng sự phải hoàn thành trƣớc một phiên 

điều trần (chẳng hạn nhƣ chuẩn bị và cung cấp tài liệu tòa án). Đặc biệt, công cụ nộp 

hồ sơ điện tử cho phép đƣơng sự nộp hồ sơ trực tuyến, hệ thống công chứng điện tử 

tạo điều kiện thuận lợi cho việc xác minh các hồ sơ điện tử
46

.  

Trong cuốn sách: “Chính sách pháp luật TTDS đáp ứng yêu cầu của cuộc cách 

mạng công nghiệp lần thứ tư ở Việt Nam” do TS Nguyễn Bích Thảo làm chủ biên, 

cũng phân tích về quy tắc tranh tụng trực tuyến của TANDTC Trung Quốc năm 

2021. Theo đó, các Toà án phải tuân thủ 5 nguyên tắc: nguyên tắc công bằng và hiệu 

quả; hợp pháp và tự nguyện; bảo vệ quyền của các đƣơng sự; thuận tiện và có lợi 

cho ngƣời dân; an toà và tin cậy
47
. Ngoài ra, các tác giả cũng phân tích việc ứng 

dụng công nghệ thông tin trong xét xử trực tuyến thông qua các phiên toà trực tuyến 

ở Mỹ. Theo đó, các tác giả có phân tích thuận lợi và khó khăn khi tổ chức các phiên 

toà trực tuyến và đƣa ra một số giải pháp giải quyết khó khăn trong việc tổ chức các 

phiên toà trực tuyến
48

.  

Về xét xử trực tuyến ở các quốc gia Châu Âu thì tác giả Thanh Tùng khi 

nghiên cứu về kinh nghiệm của các nƣớc nhƣ Đức, Áo đều đề cập đến phạm vi các 

vụ án đƣợc xét xử trực tuyến, nền tảng công nghệ đƣợc sử dụng trong việc xét xử 

trực tuyến (Nền tảng công nghệ chính đƣợc Tòa án ở Đức sử dụng là CISCO 

Webex, Nền tảng công nghệ chính đƣợc Tòa án ở Áo sử dụng là Zoom)
49

.  
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Qua nghiên cứu các công trình khoa học về phiên toà phúc thẩm VADS, NCS 

sẽ tiếp tục nghiên cứu và làm sâu sắc hơn nội dung điều chỉnh của pháp luật về 

phiên toà phúc thẩm trực tiếp và phiên toà xét xử trực tuyến để đảm bảo phán quyết 

của HĐXX phúc thẩm VADS đúng pháp luật, có căn cứ và hợp pháp.  

* Về quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS 

Các nhà khoa học ở nƣớc ngoài đều chỉ rõ quyền hạn của Toà án cấp phúc 

thẩm đƣợc quy định khác nhau ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ và các 

nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự.  

Ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ, ví dụ nhƣ theo pháp luật TTDS 

của Hoa Kỳ, tác giả Jay M. Feinman trong cuốn “Luật 101 mọi điều cần biết về 

pháp luật Hoa Kỳ” phân tích nếu vấn đề đƣợc đƣa ra trƣớc Toà án cấp phúc thẩm là 

về việc áp dụng pháp luật thì Toà án cấp phúc thẩm có quyền sử dụng phán quyết 

của mình để đƣa ra kết quả đúng. Nếu vấn đề liên quan đến sự việc thì Toà phúc 

thẩm sẽ thận trọng hơn. Họ chỉ xem một phần hồ sơ tố tụng ở Toà án cấp dƣới và 

các lập luận của luật sƣ của các bên. Họ không nghe ngƣời làm chứng hoặc xem xét 

toàn bộ chứng cứ, vì vậy họ ở vị thế kém hơn khi đánh giá. Do đó, Toà phúc thẩm 

sẽ tôn trọng phán quyết thực tế, đặc biệt nếu phán quyết đó đƣợc bồi thẩm đoàn đƣa 

ra chứ không phải theo đề nghị của thẩm phán Toà sơ thẩm
50

.  

Tác giả Tống Công Cƣờng khi nghiên cứu về phúc thẩm ở các nƣớc theo 

truyền thống pháp luật dân sự đã chỉ ra rằng, do Toà án cấp phúc thẩm xét xử lại 

VADS và xem xét cả vấn đề sự kiện và luật pháp nên HĐXX phúc thẩm ở các nƣớc 

theo truyền thống pháp luật dân sự có quyền “thay đổi, bổ sung, chấp nhận hay hủy 

bỏ các nội dung về mặt sự kiện và pháp lý trong bản án sơ thẩm”
51

. 

Tác giả Nguyễn Thị Thu Hà đƣa ra quan điểm, quyền hạn của Toà án cấp phúc 

thẩm là tổng hợp các quyền mà pháp luật quy định cho toà án cấp phúc thẩm đƣợc 

quyết định các vấn đề về nội dung của VADS khi xem xét giải quyết vụ án đó. Xuất 

phát từ tính chất của phúc thẩm nên Toà án cấp phúc thẩm có quyền giữ nguyên bản 
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án sơ thẩm và không chấp nhận kháng cáo, kháng nghị; Quyền sửa đổi bản án sơ 

thẩm hoặc hủy bản án sơ thẩm và ra bản án mới; quyền hủy một phần hoặc toàn bộ 

bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm xét xử sơ thẩm lại; 

quyền hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án; quyền đình chỉ xét xử phúc 

thẩm và công nhận bản án sơ thẩm có hiệu lực pháp luật
52

. 

Nhƣ vậy, các tác giả đều có chung quan điểm, nếu HĐXX sơ thẩm có quyền ra 

bản án giải quyết về mọi vấn đề của vụ án trên cơ sở yêu cầu của các đƣơng sự, có 

quyền ra quyết định chấp nhận một phần hay toàn bộ yêu cầu hoặc bác yêu cầu của 

đƣơng sự thì HĐXX phúc thẩm không phải lúc nào cũng xem xét và quyết định về 

mọi vấn đề của vụ án mà chỉ xem xét và quyết định về những phần của bản án sơ 

thẩm có kháng cáo, kháng nghị hoặc những phần có liên quan đến nội dung kháng 

cáo, kháng nghị. Tuy nhiên, các căn cứ để ra các quyết định này cần đƣợc tiếp tục 

nghiên cứu để đảm bảo sự thống nhất trong áp dụng pháp luật.   

2.2. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên quan 

đến thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật Việt Nam hiện hành 

về xét xử phúc thẩm vụ án dân sự  

2.2.1. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật Việt Nam về 

phạm vi xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Tác giả Tƣởng Duy Lƣợng cho rằng, quy định về phạm vi xét xử phúc thẩm 

hiện nay có nhiều vƣớng mắc, bất cập. Nếu đƣơng sự chỉ kháng cáo một phần về nội 

dung, không kháng cáo về quá trình tố tụng trƣớc khi mở phiên tòa, hoặc tố tụng tại 

phiên tòa thì HĐXX có quyền xem xét, phán quyết về vấn đề tố tụng hay không? 

Trƣờng hợp đƣợc xem xét thì đối với những phần không có kháng cáo, kháng nghị 

có thể bị cấp phúc thẩm hủy bỏ khi thấy cấp sơ thẩm có vi phạm nghiêm trọng về tố 

tụng
53

. Trong thực tiễn có những trƣờng hợp do không nắm vững phạm vi xét xử 

phúc thẩm, hoặc không nghiên cứu kỹ hồ sơ, đơn chống án, quyết định kháng nghị 
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dẫn đến việc đƣa ra xét xử cả phần chƣa đƣợc cấp sơ thẩm giải quyết, bỏ sót đơn 

chống án, bỏ sót nội dung kháng cáo, kháng nghị hoặc xem xét cả phần không có 

kháng cáo, kháng nghị không liên quan đến kháng cáo, kháng nghị
54

. 

Tác giả Hà Viết Toàn và Thái Thị Mỹ Nga cho rằng quy định về phạm vi xét 

xử phúc thẩm còn gây ra nhiều cách hiểu khác nhau trong thực tiễn. Các tác giả đã 

minh chứng bằng một vụ án cụ thể và vấn đề cần giải quyết là: HĐXX phúc thẩm 

VADS có quyền xem xét những phần bản án sơ thẩm không nằm trong kháng cáo, 

kháng nghị không? 
55

.  

Qua quá trình nghiên cứu, có thể thấy còn có những quan điểm khác nhau về 

phạm vi xét xử phúc thẩm VADS. Trong luận án này, NCS cần tập trung đánh giá, 

phân tích rõ về thực trạng pháp luật TTDS hiện hành về phạm vi xét xử phúc thẩm 

VADS và đƣa ra quan điểm của NCS về vấn đề này dựa trên cơ sở khoa học.  

2.2.2. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật Việt Nam về phiên toà 

phúc thẩm vụ án dân sự  

Tác giả Nguyễn Đức Duẩn cho rằng quy định về việc tạm ngừng phiên toà 

phúc thẩm dân sự hiện nay còn nhiều vƣớng mắc, bất cập. Cụ thể, việc hoãn phiên 

tòa chỉ đƣợc xem xét, quyết định trong phần thủ tục bắt đầu phiên tòa, còn tạm 

ngừng phiên tòa là trong phần tranh tụng tại phiên tòa và khi hết thời hạn tạm ngừng 

phiên tòa thì vụ việc xét xử đƣợc tiếp tục. Ngoài ra, BLTTDS cũng không có quy 

định việc HĐXX có quyền ra quyết định hoãn phiên tòa sau khi tạm ngừng nếu 

đƣơng sự vắng mặt. Do đó, nếu HĐXX quyết định hoãn phiên tòa sau khi tạm 

ngừng và triệu tập hợp lệ lần thứ 3 mà ngƣời kháng cáo vẫn vắng mặt thì bắt buộc 

phải căn cứ vào khoản 2 Điều 312 BLTTDS để đình chỉ xét xử phúc thẩm. Điều này 

sẽ ảnh hƣởng nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của ngƣời kháng cáo.
56

.  
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Tác giả Châu Thanh Quyền và Nguyễn Thị Thu Trang cho rằng quy định về 

trƣờng hợp nguyên đơn rút đơn khởi kiện tại phiên toà phúc thẩm hiện nay có nhiều 

bất cập. Tác giả chỉ ra 3 bất cập trong quy định tại Điều 299 BLTTDS năm 2015
57

. 

Đó là, (i) việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn tại toà án cấp phúc thẩm có cần 

phải hỏi ý kiến của ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập hay 

không còn chƣa thống nhất; (ii) nguyên đơn rút đơn mà không hỏi đƣợc ý kiến của 

bị đơn thì giải quyết nhƣ thế nào? (iii) việc xem xét kháng cáo, kháng nghị khi 

nguyên đơn rút đơn khởi kiện.  

Tác giả Hà Viết Toàn, Nguyễn Tất Duẫn khi phân tích xét xử trực tuyến cho 

rằng, Nghị quyết số 33/2021/QH15 chƣa có hƣớng dẫn thế nào là “những vụ án có 

tình tiết, tính chất đơn giản, rõ ràng; tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ vụ án rõ 

ràng (trừ các trƣờng hợp theo quy định tại Điều 1 Nghị quyết số 33/2021/QH15) để 

quyết định mở phiên tòa trực tuyến. Ngoài ra, sau khi sáp nhập các đơn vị hành 

chính, các Tòa án đã tạo nên địa bàn rộng, khoảng cách địa lý xa đòi hỏi việc tổ 

chức phiên tòa trực tuyến phải đƣợc tổ chức nhiều hơn, thƣờng xuyên hơn nên quy 

định nhƣ trên chỉ phù hợp với giai đoạn ban đầu khi thử nghiệm tổ chức phiên tòa 

trực tuyến nhƣng lại gây ra hạn chế, giới hạn trong giai đoạn hiện nay nhất là vụ án 

có nhiều ngƣời dân ở vùng sâu, vùng xa… 
58

 

NCS sẽ tiếp tục nghiên cứu những vƣớng mắc, bất cập trong các quy định về 

phiên toà phúc thẩm VADS.  

2.2.3. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật Việt Nam về 

quyền hạn của HĐXX phúc thẩm vụ án dân sự 

Phán quyết của HĐXX phúc thẩm có mối liên hệ mật thiết đến hiệu lực của 

bản án, quyết định sơ thẩm. Vì vậy việc làm rõ thực trạng các quy định của pháp 

luật về quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS là điều rất quan trọng.  
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Tác giả Nguyễn Thị Thu Hà cho rằng quy định về quyền hạn của HĐXX phúc 

thẩm hiện nay còn tồn tại nhiều hạn chế. Cụ thể, về quyền hạn của HĐXX phúc 

thẩm khi nguyên đơn rút đơn khởi kiện ở phúc thẩm: hiện nay pháp luật chỉ quy 

định nguyên đơn rút đơn khởi kiện ở Tòa án cấp phúc thẩm thì cần phải hỏi ý kiến 

của bị đơn. Điều này đƣợc hiểu là nếu vụ án có ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên 

quan có yêu cầu độc lập mà ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan không rút yêu 

cầu độc lập thì phần bản án sơ thẩm giải quyết yêu cầu độc lập của họ cũng bị hủy. 

Quy định này đã vi phạm đến quyền của ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan 

có yêu cầu độc lập cũng nhƣ nguyên tắc bình đẳng về quyền và nghĩa vụ giữa các 

đƣơng sự. Về quyền hủy bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ 

thẩm giải quyết lại vụ án: hiện nay pháp luật có quy định một trong những căn cứ 

hủy đó là có vi phạm nghiêm trọng khác về thủ tục tố tụng. Tuy nhiên pháp luật 

TTDS không có quy định cụ thể các trƣờng hợp sai sót bị coi là vi phạm nghiêm 

trọng về thủ tục tố tụng dẫn đến việc đánh giá trƣờng hợp nào là vi phạm nghiêm 

trọng về thủ tục tố tụng hoàn toàn dựa trên ý chí chủ quan của HĐXX. Về quyền 

hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án: hiện nay pháp luật TTDS và các 

văn bản hƣớng dẫn không quy định về hậu quả pháp lý đối với bản án sơ thẩm trong 

trƣờng hợp này. 

Qua quá trình nghiên cứu, nghiên cứu sinh thấy rằng có rất ít các công trình khoa 

học có nghiên cứu về quy định của pháp luật liên quan đến quyền hạn của HĐXX phúc 

thẩm VADS. Trong luận án này, tác giả cần tập trung đánh giá, phân tích rõ về thực trạng 

pháp luật TTDS hiện hành về quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS. 

2.3. Đánh giá kết quả nghiên cứu các của những công trình khoa học liên 

quan đến yêu cầu và kiến nghị hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm vụ án 

dân sự 

2.3.1. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến yêu cầu hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Trong quá trình nghiên cứu, nghiên cứu sinh nhận thấy có rất ít những công 

trình có đề cập đến yêu cầu hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS. Duy 

nhất có công trình “Phúc thẩm trong TTDS” của tác giả Nguyễn Thị Thu Hà có 

nghiên cứu liên quan đến nội dung này. 
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Tác giả Nguyễn Thị Thu Hà đƣa ra một số yêu cầu hoàn thiện pháp luật về phúc 

thẩm trong TTDS. Thứ nhất, tác giả cho rằng cần khắc phục những hạn chế, bất cập của 

các quy định pháp luật TTDS hiện hành về phúc thẩm, đảm bảo sự đồng bộ của hệ 

thống pháp luật TTDS. Thứ hai, đáp ứng đƣợc yêu cầu của việc phát triển kinh tế, xã 

hội của đất nƣớc và của quá trình hội nhập quốc tế. Thứ ba là thể chế hoá qua điểm, chủ 

trƣơng của Đảng về cải cách tƣ pháp. Thứ tƣ là đáp ứng đƣợc yêu cầu xây dựng Nhà 

nƣớc pháp quyền, bảo đảm quyền con ngƣời, quyền công dân. Thứ năm là đảm bảo kế 

thừa pháp luật truyền thống của Việt Nam, tiếp thu có chọn lọc những quy định của 

pháp luật tố tụng dân sƣ nƣớc ngoài phù hợp với thực tiễn Việt Nam.
59

. 

Nghiên cứu sinh cho rằng, xét xử phúc thẩm VADS là một nội dung của phúc 

thẩm dân sự vì vậy đề tài có thể tham khảo một số phân tích của tác giả Nguyễn Thị 

Thu Hà, đồng thời có những phân tích mới để hoàn thiện các qui định về xét xử 

phúc thẩm VADS trong thời đại mới cho phù hợp với xu thế phát triển của đất nƣớc. 

2.3.2. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến kiến nghị hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Thứ nhất, kiến nghị các quy định liên quan đến việc hoàn thiện pháp luật về 

phạm vi xét xử phúc thẩm 

Về việc hoàn thiện quy định về phạm vi xét xử phúc thẩm, tác giả Phan Hữu 

Thƣ cho rằng: phạm vi xét xử phúc thẩm liên quan đến quyền tự định đoạt của 

đƣơng sự. Nếu nhƣ ở cấp sơ thẩm Toà án chỉ xem xét những gì mà đƣơng sự yêu 

cầu thì ở cấp phúc thẩm Toà án cũng chỉ giải quyết những vấn đề có đơn kháng cáo, 

kháng nghị. Không nên đặt vấn đề xem xét những vấn đề mà đƣơng sự không đòi 

hỏi, điều đó không những vi phạm nguyên tắc quyền tự định đoạt của đƣơng sự mà 

còn vì phạm nguyên tắc hai cấp xét xử
60

. 

Nghiên cứu về xét xử phúc thẩm, tác giả Nguyễn Thị Thu Hà cho rằng cần bổ 

sung quy định về quyền chống án của ngƣời có quyền và lợi ích liên quan không đƣợc 

triệu tập với tƣ cách là đƣơng sự hoặc ngƣời đại diện hợp pháp của đƣơng sự ở Tòa án 

cấp sơ thẩm nếu bản án, quyết định sơ thẩm xâm phạm đến quyền lợi của họ.
61
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Thứ hai, kiến nghị hoàn thiện các quy định pháp luật liên quan đến phiên tòa 

phúc thẩm VADS 

Tác giả Nguyễn Thị Thu Hà khi nghiên cứu về phiên tòa phúc thẩm VADS cho 

rằng nên sửa đổi quy định về sự tham gia phiên tòa phúc thẩm của Viện kiểm sát. 

Để quyền tự định đoạt của các đƣơng sự đƣợc tôn trọng, trách nhiệm chứng minh 

của đƣơng sự đƣợc đề cao cũng nhƣ để đảm bảo tính độc lập xét xử của Tòa án nên 

cần thiết phải hạn chế tối đa sự can thiệp của các cơ quan công quyền vào quá trình 

giải quyết VADS. Theo đó, kiểm sát viên phải tham gia phiên tòa phúc thẩm trong 

trƣờng hợp các VADS liên quan đến lợi ích công cộng, lợi ích của ngƣời chƣa thành 

niên, ngƣời có nhƣợc điểm về thể chất hoặc tâm thần, ngƣời bị Tòa án tuyên bố mất 

hoặc hạn chế năng lực hành vi dân sự
62

. 

Bên cạnh đó, tác giả cho rằng cần sửa đổi các quy định về thay đổi, bổ sung 

kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm. Theo đó, cần xác định hai điều kiện 

để việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị đƣợc chấp nhận nhƣ sau: một là, 

ngƣời kháng cáo chỉ đƣợc thay đổi, bổ sung kháng cáo, viện kiểm sát chỉ đƣợc thay 

đổi, bổ sung kháng nghị về phần của bản án, quyết định sơ thẩm - không đƣợc thay 

đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị về những vấn đề mà Tòa án cấp sơ thẩm chƣa 

giải quyết; hai là, việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị phải đảm bảo đƣơng 

sự có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị phải có điều kiện để chuẩn bị việc phản 

bác lại yêu cầu kháng cáo, kháng nghị đã sửa đổi, bổ sung
63

. 

Tác giả Châu Thanh Quyền và Nguyễn Thị Thu Trang đƣa ra ba kiến nghị để 

hoàn thiện các quy định về trƣờng hợp nguyên đơn rút đơn khởi kiến tại phiên toà 

phúc thẩm
64

.  

Kiến nghị thứ nhất là, đối với trƣờng hợp vụ án có ngƣời có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan có yêu cầu độc lập. Trong trƣờng hợp vụ án có ngƣời có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập thì khi nguyên đơn rút đơn khởi kiện cũng 

phải hỏi chủ thể này để việc giải quyết vụ án đƣợc triệt để.  
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Kiến nghị thứ hai, đối với trƣờng hợp không hỏi đƣợc ý kiến của bị đơn. Để 

bảo đảm cho việc xét xử phúc thẩm đúng thời hạn, nếu không hỏi đƣợc ý kiến của bị 

đơn (nhƣ bị đơn đã thay đổi nơi cƣ trú so với khi giải quyết tại cấp sơ thẩm không 

có nơi cƣ trú ổn định, thƣờng xuyên thay đổi nơi cƣ trú mà không thông báo địa chỉ 

mới cho cơ quan có thẩm quyền theo quy định của pháp luật về cƣ trú nhằm mục 

đích che giấu địa chỉ thì xem nhƣ cố tình giấu địa chỉ hoặc trƣờng hợp bị đơn không 

hợp tác với Tòa án, cố tình không để Tòa án lấy ý kiến, đã đƣợc triệu tập hợp lệ... ) 

thì cần quy định theo hƣớng Tòa án sẽ ra thông báo cho bị đơn biết về việc nguyên 

đơn có yêu cầu đƣợc rút đơn khởi kiện. Hết thời gian đƣợc nêu trong thông báo, nếu 

bị đơn không có ý kiến phản hồi thì xem nhƣ đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của 

nguyên đơn.  

Kiến nghị thứ ba, về việc xem xét kháng cáo, kháng nghị khi nguyên đơn rút 

đơn khởi kiện. Theo đó, một khi nguyên đơn tự nguyện rút đơn khởi kiện và đƣợc bị 

đơn (bên đổi lập quyền lợi trực tiếp với bên nguyên đơn) đồng ý thì việc kháng cáo, 

kháng nghị cần phải kết thúc theo cho dù các đƣơng sự hay Viện kiểm sát có đồng ý 

rút kháng cáo, kháng nghị hay không bởi nguyên đơn đã thực hiện quyền tự định 

đoạt của mình. 

Tác giả Phạm Thị Thuý kiến nghị cần có văn bản hƣớng dẫn về trƣờng hợp bị 

đơn thay đổi ý kiến về việc cho phép nguyên đơn đƣợc rút đơn khởi kiện. Ý kiến đối 

với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn không? Chẳng hạn, trƣớc khi mở phiên 

tòa (sơ thẩm, phúc thẩm), bị đơn không đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của 

nguyên đơn, do đó, Tòa án tiếp tục giải quyết vụ án theo thủ tục chung. Nhƣng sau 

đó, tại phiên tòa, bị đơn đƣa ra ý kiến đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên 

đơn. Theo tác giả, văn bản hƣớng dẫn nền quy định theo hƣớng: Tại phiên tòa, bị 

đơn thay đổi ý kiến đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn (trƣớc phiên 

tòa, bị đơn không đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đem) thì trƣờng hợp 

này, HĐXX phải hỏi nguyên đơn còn muốn tiếp tục rút đơn khởi kiện hay không. 

Nếu nguyên đơn vẫn muốn rút đơn khởi kiện thì HĐXX giải quyết nhƣ đối với 

trƣờng hợp bị đơn đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn mà pháp luật 
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TTDS đã quy định. Trƣờng hợp, trƣớc khi mở phiên tòa, bị đơn đã có văn bản đồng 

ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn, nhƣng sau đó, bị đơn muốn thay đổi ý 

kiến theo hƣớng không đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn thì không 

chấp nhận việc thay đổi ý kiến này
65

.  

Tác giả Hà Viết Toàn, Nguyễn Tất Duẫn kiến nghị TANDTC cần có hƣớng 

dẫn cho phép mở rộng phạm vi các vụ án đƣợc xét xử trực tuyến cả đối với vụ án 

phức tạp nếu xét thấy việc xét xử trực tuyến vẫn đáp ứng đƣợc chất lƣợng cũng nhƣ 

đảm bảo quyền và lợi ích của ngƣời dân khi tham gia tố tụng
66

. 

Thứ ba, kiến nghị hoàn thiện các quy định pháp luật liên quan đến quyền hạn 

của HĐXX phúc thẩm 

Nghiên cứu chuyên sâu về phúc thẩm trong TTDS, tác giả Nguyễn Thị Thu Hà 

cho rằng nên có những sửa đổi toàn diện liên quan đến các quy định về quyền hạn 

của HĐXX phúc thẩm VADS
67
. Cụ thể, về quy định đình chỉ xét xử phúc thẩm tác 

giả kiến nghị việc đình chỉ xét xử phúc thẩm trong trƣờng hợp các chủ thể đã rút 

kháng cáo kháng nghị nếu phần kháng cáo kháng nghị đã rút không trùng với những 

phần đang bị kháng cáo kháng nghị khác và phần đã rút độc lập, không liên quan 

đến những phần đang bị kháng cáo kháng nghị khác; về quyền giữ nguyên bản án sơ 

thẩm cần bổ sung quy định HĐXX phúc thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm khi thấy 

bản án sơ thẩm đã áp dụng giải quyết đúng các quy định của pháp luật; về quyền sửa 

bản án sơ thẩm nên bổ sung rõ các trƣờng hợp Tòa án cấp phúc thẩm có thể sửa bản 

án sơ thẩm đó là trƣờng hợp Tòa án cấp sơ thẩm có sai lầm trong việc áp dụng pháp 

luật, và trƣờng hợp Tòa án cấp phúc thẩm xác định đƣợc những tình tiết có ý nghĩa 

trong việc giải quyết vụ án trên cơ sở các chứng cứ đã đƣợc kiểm tra, xem xét và 

chứng cứ bổ sung; về quyền hủy bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án 
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cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án
68
. Trƣờng hợp có vi phạm nghiêm trọng khác về thủ 

tục tố tụng cần quy định rõ hai trƣờng hợp nhƣ sau: trƣờng hợp kết luận trong bản 

án sơ thẩm không phù hợp với tình tiết khách quan của vụ án mà Tòa án cấp phúc 

thẩm không thể khắc phục đƣợc; và trƣờng hợp Tòa án cấp sơ thẩm có vi phạm 

nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật TTDS dẫn đến việc Tòa án ra bản án sơ 

thẩm không có căn cứ, xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự. 

Nhƣ vậy, có thể thấy, các kiến nghị hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm 

trong VADS trong các công trình nghiên cứu thời gian qua có giá trị khoa học, là 

những gợi mở đối với NCS trong quá trình nghiên cứu đề tài luận án.  

3. Các lý thuyết nghiên cứu đƣợc sử dụng trong luận án  

- Lý thuyết, học thuyết về tiếp cận công lý  

Công lý là khái niệm rất rộng đƣợc tiếp cận dƣới nhiều góc độ khác nhau. 

Trong lĩnh vực luật học, công lý đƣợc hiểu là sự công bằng trong việc bảo vệ các 

quyền và trừng phạt các hành vi vi phạm. Với ý nghĩa là sự công bằng trong việc 

giải quyết xung đột, tranh chấp, vi phạm trong xã hội, công lý thƣờng đƣợc tiếp cận 

dƣới hai góc độ: nội dung và hình thức/thủ tục. Công lý, tiếp cận từ góc độ nội 

dung, đƣợc gọi là “substantive justice” hay “distribute justice”, có nghĩa là sự phân 

phối công bằng các lợi ích, giải quyết thỏa đáng quyền lợi của các bên có liên quan. 

Công lý, tiếp cận từ góc độ hình thức/thủ tục, đƣợc gọi là “procedural justice”, có 

nghĩa là một quy trình giải quyết công bằng
69
. Những năm gần đây, khái niệm công 

lý đƣợc tiếp cận theo hƣớng mở rộng hơn. Theo học giả ngƣời Anh Richard 

Susskind, công lý cần đƣợc tiếp cận một cách đầy đủ, toàn diện từ 7 góc độ: công lý 

nội dung (substantive justice); công lý thủ tục (procedural justice), công lý mở (open 

justice), công lý bình đẳng và có thể tiếp cận cho tất cả mọi ngƣời (distributive 

justice), công lý tƣơng xứng (proportionate justice), công lý có thể thực thi 

(enforceable justice) và công lý bền vững (sustainable justice). Thứ nhất, công lý 
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nội dung đòi hỏi kết quả giải quyết công bằng, khách quan, đúng pháp luật. Thứ hai, 

công lý thủ tục yêu cầu quá trình để đƣa ra phán quyết cũng phải bảo đảm công 

bằng, các bên đƣơng sự có quyền đƣợc trình bày các chứng cứ, lập luận và đƣợc 

lắng nghe bởi ngƣời phán xử hoàn toàn độc lập, khách quan, vô tƣ. Thứ ba, công lý 

mở không những đòi hỏi quá trình ra phán quyết phải công khai, minh bạch, các bên 

đƣợc thông báo đầy đủ về quá trình tố tụng, mà còn yêu cầu mọi hoạt động của Toà 

án phải công khai, chịu sự giám sát của công chúng, các thông tin về quy trình, các 

bƣớc tố tụng, về hoạt động của Toà án nhƣ lịch xét xử, bản án, quyết định của Toà 

án, dữ liệu thống kê… đƣợc đăng tải công khai để công chúng có thể tiếp cận. Thứ 

tư, công lý bình đẳng là bảo đảm cho mọi ngƣời tiếp cận pháp luật, tiếp cận Toà án 

của mọi cá nhân, tổ chức, không phân biệt tình trạng kinh tế, địa vị xã hội, bảo đảm 

cho các nhóm ngƣời yếu thế, bị thiệt thòi, đƣơng sự không có luật sƣ bảo vệ, hạn 

chế về hiểu biết pháp luật và trình độ công nghệ đều có thể tiếp cận công lý. Thứ 

năm, công lý tƣơng xứng đòi hỏi chi phí, thời gian, mức độ phức tạp và cả mức độ 

tranh tụng đối kháng trong một vụ án phải tƣơng xứng với tính chất, đặc điểm quy 

mô của vụ án đó. Thứ sáu, công lý có thể thực thi đòi hỏi phán quyết của Tòa án 

phải có hiệu lực pháp lý, bắt buộc phải đƣợc thi hành một cách nghiêm túc và kịp 

thời và có thể đƣợc cƣỡng chế thi hành bởi quyền lực Nhà nƣớc. Thứ bảy, công lý 

bền vững đòi hỏi hệ thống Tòa án phải ổn định, an toàn, đáng tin cậy, đƣợc trang bị 

nguồn lực đầy đủ, hiện đại và đáp ứng đƣợc yêu cầu của một xã hội biến đổi nhanh 

chóng theo tốc độ phát triển của công nghệ
70

. 

Học thuyết tiếp cận công lý là một sơ sở pháp lý quan trọng hình thành nên các 

quy định về xét xử phúc thẩm dân sự. Theo đó, (i) nếu đƣơng sự cho rằng bản án, 

quyết định sơ thẩm chƣa hợp tình, hợp lý, chƣa bảo vệ đƣợc quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình thì họ có quyền kháng cáo để yêu cầu Toà án cấp phúc thẩm xem xét 

lại phán quyết đó trừ trƣờng hợp bản án, quyết định sơ thẩm có hiệu lực pháp luật 

ngay; (ii) xét xử phúc thẩm VADS đƣợc thực hiện bởi một Toà án độc lập, khách 
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quan, đảm bảo các bên đƣơng sự đƣợc trình bày tất cả yêu cầu, chứng cứ, lập luận 

của mình; (iii) xét xử phúc thẩm VADS đƣợc thực hiện công khai, minh bạch, đúng 

pháp luật, các bên đƣơng sự phải đƣợc thông báo đầy đủ để tham gia phiên toà xét 

xử VADS; (iv) các bên đƣơng sự là những ngƣời yếu thế cần đƣợc bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp khi họ không biết tự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình 

trƣớc Toà án; (v) HĐXX phúc thẩm đảm bảo thời gian tranh tụng hợp lý cho các 

bên đƣơng sự để làm sáng tỏ sự thật khách quan của vụ án; (vi) bản án, quyết định 

phúc thẩm có hiệu lực pháp luật ngay sau khi tuyên án; (vii) thẩm phán xét xử phúc 

thẩm là ngƣời có đạo đức nghề nghiệp, có trình độ chuyên môn cao và thành thạo kỹ 

năng xét xử phúc thẩm VADS.  

- Lý thuyết, học thuyết về xét xử công bằng 

Quyền đƣợc xét xử công bằng là một trong các quyền cơ bản, cốt lõi của con 

ngƣời đƣợc ghi nhận trong văn bản pháp luật quốc tế. Tuyên ngôn toàn thế giới về 

quyền con ngƣời năm 1948 khẳng định: “Mọi ngƣời đều có quyền trình bày sự việc 

của mình một cách vô tƣ và công khai với sự bình đẳng hoàn toàn trƣớc một Tòa án 

độc lập và không thiên vị để Tòa án này quyết định các quyền hay nghĩa vụ của 

họ…”(Điều 10)
71
. Sau đó, Công ƣớc quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 

1966 tiếp tục khẳng định về quyền đƣợc xét xử công bằng trong quá trình giải quyết 

vụ việc dân sự dân sự, theo đó “tất cả mọi ngƣời đều bình đẳng trƣớc Tòa án và cơ 

quan tài phán. Bất kỳ ngƣời nào đều có quyền đòi hỏi việc xét xử công bằng và công 

khai do một Tòa án có thẩm quyền, độc lập, không thiên vị và đƣợc lập ra trên cơ sở 

pháp lý để… xác định về quyền và nghĩa vụ trong TTDS” (Điều 14)
72

. 

Học giả Stefan Trechel khẳng định rằng, “quyền xét xử công bằng bao hàm một 

thủ tục công bằng. Công bằng đi liền với sự độc lập của Tòa án”
(73)

. Còn tác giả 

Richard Clayton thì cho rằng, “quyền được xét xử công bằng bao gồm nhiều yếu tố 
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tập trung chủ yếu vào những dấu hiệu: phiên tòa độc lập và công bằng, bản án phải 

là kết quả dựa trên sự xem xét công khai với những lý lẽ thuyết phục”
(74)

. Hoặc theo 

các tác giả Leo Zwaak, Sim Utrecht, Hatice Senem Ozyavuz, Angelika Kleewein, 

Catrin Pekari và Klaus Kapuy của Trƣờng Đại học Graz, Áo thì “quyền được xét xử 

công bằng liên quan đến thi hành công lý trong lĩnh vực dân sự và hình sự. Việc thi 

hành công lý phù hợp gồm hai khía cạnh: mang tính thể chế (chẳng hạn như sự độc 

lập và không thiên vị của Tòa án) và mang tính thủ tục (chẳng hạn như sự công bằng 

trong xét xử). Nguyên tắc xét xử công bằng duy trì một loạt các quyền cá nhân đảm 

bảo cho việc thi hành công lý thích hợp từ lúc nghi ngờ đến khi thực thi bản án”
(75)

.  

Các lý thuyết về xét xử công bằng đòi hỏi sau khi xét xử sơ thẩm thì bản án, 

quyết định sơ thẩm mặc dù đƣợc HĐXX giải quyết theo một trình tự, thủ tục chặc 

chẽ, dựa trên các chứng cứ, căn cứ pháp lý nhƣng vẫn có thể có sai lầm nên cần phải 

có cấp Toà án cao hơn xét xử lại VADS – đó là xét xử phúc thẩm VADS. Tuy 

nhiên, xét xử phải có điểm dừng để đảm bảo sự công bằng đối với tất cả các bên 

đƣơng sự cũng nhƣ đảm bảo nền tƣ pháp chuyên nghiệp hiện đại. Theo đó, sau khi 

Tòa án cấp sơ thẩm ra phán quyết nhƣng những ngƣời có quyền và lợi ích liên quan 

đến việc giải quyết vụ án cho rằng Toà án cấp sơ thẩm xét xử không công bằng, 

không dựa trên các chứng cứ và quy định của pháp luật thì vụ án đƣợc xét xử lại ở 

Toà án cấp phúc thẩm. Đồng thời, để việc xét xử phúc thẩm đảm bảo công bằng thì 

các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến vụ án đƣợc xét xử ở Toà án cấp phúc 

thẩm còn phải đƣợc đảm bảo những vấn đề sau: (i) bảo đảm quyền đƣợc thông báo 

hợp lý; (ii) đảm bảo quyền tham gia phiên tòa; (iii) đảm bảo quyền đƣợc xét xử 

bằng lời và công khai; (vi) đảm bảo quyền đƣợc lắng nghe và tranh tụng; (v) đảm 

bảo quyền đƣợc xét xử bởi một Tòa án vô tƣ, không thiên vị; (vi) bảo đảm quyền 

đƣợc xét xử chỉ căn cứ trên hồ sơ, chứng cứ của vụ án; (vii) bảo đảm quyền đƣợc có 

ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp; (vii) bảo đảm quyền đƣợc xét xử trong một 
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thời gian hợp lý; (vii) bảo đảm quyền không bị xem xét lại bản án chung thẩm đã có 

hiệu lực pháp luật. Tất cả những quy định về vấn đề này là cơ sở quan trọng để việc 

xét xử phúc thẩm đƣợc công bằng, minh bạch.  

- Học thuyết về tự do ý chí 

Trong triết học của Hegel -Nhà triết học lớn nhất của Đức, ông là ngƣời phát 

triển phƣơng pháp luận biện chứng là một trong những yếu tố quan trọng của triết 

học Marx-Lenin sau này đã cho rằng, tự do ý chí của cá thể không thể thoát ly khỏi 

tiến trình chung của sự phát triển xã hội (lịch sử toàn thế giới). Khái niệm ý chí tự 

do là khái niệm cơ bản trong toàn bộ triết học pháp quyền của Hegenl và đƣợc ông 

coi là cơ sở, xuất phát điểm của pháp luật. Hegel đã viết: “Cơ sở của pháp luật là cái 

tinh thần nói chung, còn vị trí gần nhất và xuất phát điểm của nó là ý chí tự do, vì tự 

do tạo thành thực thể và tính quy định của ý chí, còn hệ thống pháp luật là vƣơng 

quốc của tự do đã đƣợc thực hiện, là thế giới của tinh thần do bản thân tinh thần tạo 

ra nhƣ một thể giới tự nhiên thứ hai”
76

.  

Nội dung của thuyết này xuất phát từ quan điểm cho rằng, ý chí của con ngƣời 

là tối thƣợng và tự chủ. Chỉ các hành vi xuất phát từ ý chí tự chủ của một ngƣời mới 

có hiệu lực ràng buộc đối với ngƣời đó. Một ngƣời chỉ bị ràng buộc khi ngƣời đó 

muốn nhƣ vậy và ràng buộc theo cách mà ngƣời đó muốn
77
. Nhƣ vậy, về triết học, 

học thuyết tự do ý chí dựa trên nền tảng của sự tự do cá nhân, cá nhân không thể bị 

ai đó ép buộc phải làm hay không làm một việc gì đó trái với ý chí của mình. Học 

thuyết này cho rằng pháp luật thể hiện ý chỉ chung của các cá nhân trong xã hội, nên 

các quy định của pháp luật có giá trị thúc buộc chung mà các cá nhân đã gián tiếp 

ƣng thuận. Tuy nhiên, không nên hiểu tự do ý chí theo hƣớng “muốn làm gì thì làm” 

mà nó phải đƣợc thực hiện trong những giới hạn nhất định. Tự do ý chí phải đƣợc 

đặt trong mối quan hệ hài hoà, cân bằng với lợi ích của của chủ thể khác, của xã hội 

và của Nhà nƣớc. 
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Trong hệ thống pháp luật dân sự, học thuyết về tự do ý đƣợc đƣợc vận dụng 

trong việc xây dựng pháp luật nội dung và cả pháp luật về thủ tục. Với vị trí là luật 

hình thức, khi ban hành, luật TTDS cần xây dựng các quy phạm pháp luật phù hợp 

với bản chất cốt lõi của luật dân sự để đảm bảo sự hợp lý và tƣơng thích trong toàn bộ 

hệ thống pháp luật dân sự. Để làm đƣợc điều đó thì những đặc trƣng của lĩnh vực luật 

tƣ cần phải đƣợc kế thừa và chuyển hóa một cách phù hợp trong pháp trong pháp luật 

TTDS
78
. Theo đó, pháp luật TTDS luôn tôn trọng ý chí của đƣơng sự trong quá trình 

giải quyết tranh chấp tại Tòa án. Thể hiện điều này, pháp luật đã trao cho đƣơng sự 

quyền tự định đoạt để đƣơng sự có thể bảo vệ các quyền lợi hợp pháp mà mình đã 

tham gia cam kết, thỏa thuận trong quan hệ dân sự. Nhƣ vậy, quyền tự định đoạt trong 

TTDS luôn gắn liền với quyền tự định đoạt trong pháp luật nội dung.  

Quyền tự định đoạt của đƣơng sự đã đƣợc ghi nhận thành một nguyên tắc đặc 

trƣng trong pháp luật tố tụng của nhiều quốc gia trên thế giới. Nguyên tắc quyền tự 

định đoạt của đƣơng sự chi phối đến việc xét xử phúc thẩm VADS. Theo đó, (i) Thứ 

nhất, đƣơng sự có quyền kháng cáo bản án, quyết định sơ thẩm chƣa có hiệu lực 

pháp luật, thay đổi, bổ sung, rút kháng cáo; thoả thuận với nhau; rút yêu cầu; (ii) 

Thứ hai, Tòa án cấp phúc thẩm chỉ xét xử lại những phần của bản án, quyết định sơ 

thẩm bị kháng cáo, kháng nghị và những phần có liên quan đến kháng cáo, kháng 

nghị theo thủ tục phúc thẩm. (iii) Thứ ba, quyền tự định đoạt của đƣơng sự xuất phát 

từ ý chí tự nguyện và thiện chí, không vi phạm điều cấm luật và không trái đạo đức 

xã hội thì sẽ đƣợc Tòa án công nhận và đƣợc pháp luật bảo vệ.  

Tuy nhiên, quyền tự do ý chí của đƣơng sự phải đặt trong mối quan hệ với việc 

kháng nghị, phát biểu quan điểm về việc giải quyết vụ án của VKS. Việc VKS 

kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm có mâu thuẫn với quyền tự định đoạt của đƣơng 

sự không khi mà đƣơng sự không kháng cáo bản án, quyết định sơ thẩm. Có thể 

thấy, trong một số trƣờng hợp đƣơng sự chấp nhận bản án sơ thẩm, pháp luật quy 

định VKS vẫn có quyền kháng nghị dù không liên quan đến lợi ích công, không có 

ngƣời yếu thế. Bởi vì, “lý do thứ nhất là nhu cầu cân đối giữa lợi ích của cá nhân 
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thông qua ý muốn của họ với lợi ích chung của cộng đồng, bởi (i) một mặt con 

ngƣời cần đƣợc tự do để phát triển đầy đủ và toàn diện, đúng với mục đích sống của 

mình; (2) mặt khác cộng đồng cần phải đƣợc duy trì và phát triển để trở thành cái 

nôi nuôi dƣỡng thực sự cho các ƣớc vọng chung của con ngƣời và mỗi cá nhân. Lý 

do thứ hai là nhu cầu bảo vệ những ngƣời yếu thế trong xã hội hay trong một giao 

dịch cụ thể. Lý do thứ ba là nhu cầu phát triển kinh tế có trật tự và định hƣớng theo 

sự lựa chọn chung…”
79

. Và lý do thứ tư, trong một số trƣờng hợp bản thân đƣơng sự 

do hiểu biết, nhận thức hạn chế nên họ không biết quyết định của bản án sơ thẩm đã 

không thực sự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ lẽ ra phải đƣợc bảo vệ theo 

quy định pháp luật. Do đó, trong xét xử phúc thẩm VADS, mặc dù tôn trọng quyền 

tự định đoạt của đƣơng sự nhƣng để bảo vệ lợi ích của những ngƣời yếu thế trong xã 

hội, bảo vệ trật tự công và lợi ích công thì VKS cần phải kháng nghị khi mà các 

đƣơng sự trong VADS đó không kháng cáo. Bởi, “việc ngăn chặn các vi phạm trật 

tự công cộng là cần thiết để bảo vệ các quyền hiến định”
80

.  

4. Định hƣớng nghiên cứu của luận án  

Luận án có 6 câu hỏi nghiên cứu: 

Câu hỏi nghiên cứu 1. Khái niệm, đặc điểm của xét xử phúc thẩm VADS? Ý 

nghĩa xét xử phúc thẩm VADS? 

Giả thuyết nghiên cứu 1: Khái niệm, đặc điểm của xét xử phúc thẩm chƣa có 

nhiều công trình khoa học đề cập đến. Một số công trình khoa học đồng nhất giữa 

xét xử phúc thẩm VADS và phúc thẩm VADS. Chƣa có công trình khoa học nào chỉ 

ra xét xử phúc thẩm VADS có đặc trƣng riêng biệt nào? Xét xử phúc thẩm VADS 

có những đặc điểm khác biệt gì so với xét xử phúc thẩm vụ án hình sự, xét xử phúc 

thẩm vụ án hành chính cũng nhƣ khác biệt với xét xử sơ thẩm VADS, xét xử giám 

đốc thẩm, tái thẩm dân sự.  
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Câu hỏi nghiên cứu 2: Cơ sở khoa học của việc xây dựng pháp luật về xét xử 

phúc thẩm VADS? 

Giả thuyết nghiên cứu 2: Hiện nay có một số công trình khoa học nghiên cứu 

cơ sở khoa học của xây dựng pháp luật về phúc thẩm VADS cũng nhƣ xét xử phúc 

thẩm VADS. Tuy nhiên, chƣa có công trình nào phân tích, luận giải sâu sắc về cơ sở 

khoa học của việc xây dựng pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS.  

Câu hỏi nghiên cứu 3: Nội dung điều chỉnh pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS? 

Giả thuyết nghiên cứu 3: Hiện có công trình trong nƣớc và nƣớc ngoài nghiên 

cứu, luận giải những nội dung lý luận nền tảng của xét xử phúc thẩm VADS. Đây sẽ 

là lý luận căn bản đƣợc NCS tiếp thu, kế thừa để luận giải những nội dung điều 

chỉnh pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS.  

Câu hỏi nghiên cứu 4: Thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật 

Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS? 

Giả thuyết nghiên cứu 4: Quy định pháp luật Việt Nam về xét xử phúc thẩm 

VADS còn nhiều hạn chế, bất cập và vƣớng mắc, khó khăn trong thực tiễn thực hiện 

quy định này.  

Câu hỏi nghiên cứu 5: Yêu cầu hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS? 

Giả thuyết nghiên cứu 5: Pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS hiện nay vẫn 

chƣa đáp ứng đƣợc yêu cầu của cải cách tƣ pháp, xây dựng Nhà nƣớc pháp quyền 

XHCN trong kỷ nguyên mới; vẫn còn những hạn chế, bất cập trong quy định của 

pháp luật hiện hành và chƣa đảm bảo tính khả thi, hiệu quả trong thực tiễn thực hiện 

cũng nhƣ chƣa đáp ứng yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế. 

Câu hỏi nghiên cứu 6: Giải pháp hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS? 

Giả thuyết nghiên cứu 6: Quy định pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS phải 

đƣợc hoàn thiện đồng bộ với quy định của pháp luật có liên quan, đồng thời, việc 

hoàn thiện pháp luật phải đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự, đảm 

bảo phán quyết của HĐXX phúc thẩm đúng pháp luật, có căn cứ và hợp pháp.  

 

 



 40 

CHƢƠNG 1 

NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ XÉT XỬ PHÚC THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ 

 

1.1. Khái niệm, đặc điểm, ý nghĩa của xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

1.1.1. Khái niệm xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Con ngƣời vốn không hoàn hảo và loài ngƣời vốn bất toàn. Do vậy, từ xƣa tới 

nay, dù ở Đông phƣơng hay Tây phƣơng thì trật tự xã hội đƣợc duy trì là nhờ vào 

luân lý và luật pháp. Xét theo lẽ thƣờng thì luân lý và luật pháp quốc gia đƣợc hình 

thành trên nền tảng của những triết lý nhân bản, hƣớng tới việc duy trì trật tự xã hội 

và phụng sự cho cuộc sống của con ngƣời đƣợc tốt đẹp hơn
81

. Để duy trì đƣợc trật 

tự xã hội thì các Nhà nƣớc từ lịch sử đến hiện tại luôn phải quan tâm và chú trọng 

đến cơ chế xét xử nhằm phân xử quyền lợi tranh chấp.  

Việc xét xử là một trong những phƣơng thức thực hiện quyền lực Nhà nƣớc đã 

tồn tại từ xa xƣa, từ thời kỳ Nhà nƣớc Ai Cập, Babilon cổ đại đến thời kỳ La Mã, 

Hy Lạp cổ đại, rồi qua thời kỳ trung cổ phục hƣng. Dƣới chế độ chiếm hữu nô lệ và 

phong kiến, hoạt động xét xử cũng nhƣ hoạt động lập pháp và hành pháp đều tập 

trung vào giai cấp chủ nô và phong kiến mà đại diện là nhà vua, ngƣời có quyền lực 

cao nhất
82
. Khi nguyên tắc tập quyền đƣợc áp dụng một cách triệt để, nhà vua trực 

tiếp xét xử các tranh chấp trong nhân dân, trực tiếp trừng phạt những hành vi vi 

phạm pháp luật. Cùng với sự phát triển của xã hội, do nhu cầu phân công giải quyết 

các công việc của đất nƣớc, nhà vua đã chuyển một phần quyền tƣ pháp cho quan lại 

từ trung ƣơng xuống địa phƣơng thực hiện. Tuy nhiên, các quan lại đó đồng thời 

cũng là những quan lại hành chính, quyền tƣ pháp chƣa tách khỏi quyền hành pháp, 

cơ quan tƣ pháp chƣa tách khỏi cơ quan hành chính
83
. Ở giai đoạn này, Tòa án chƣa 

tổ chức thành một hệ thống và chƣa trở thành lĩnh vực hoạt động độc lập trong bộ 

máy Nhà nƣớc. 
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Chính thể quân chủ tuyệt đối đã tỏ ra không phù hợp với xu hƣớng phát triển 

xã hội từ khi chủ nghĩa tƣ bản ra đời. Với mục đích giới hạn quyền lực vô định của 

Nhà vua, các học giả thời kỳ đó đã xây dựng nên học thuyết phân quyền, đại biểu là 

John Locke, Charles Luis Montesquieu. Nội dung của các học thuyết này, về căn 

bản, là phân định độc lập và trao cho các cơ quan khác nhau thực hiện các quyền lập 

pháp, hành pháp và tƣ pháp và các nhánh quyền lực kìm chế, kiểm soát lẫn nhau
84

. 

Trong xã hội hiện đại, các Nhà nƣớc đều thừa nhận sự tách biệt của quyền tƣ 

pháp khỏi quyền lập pháp và quyền hành pháp; đồng thời thiết lập một hệ thống cơ 

quan độc lập thực hiện quyền tƣ pháp, đƣợc gọi là Tòa án. Quyền tƣ pháp là một 

trong ba nhánh quyền lực. Xét xử trở thành một chức năng đặc biệt quan trọng của 

Nhà nƣớc, một hoạt động quyền lực Nhà nƣớc đặc thù. Hoạt động xét xử của Tòa án 

đƣợc tiến hành bằng thủ tục công khai, minh bạch, thuận tiện và dân chủ. Bản thân 

thủ tục tƣ pháp là một thủ tục dân chủ để mọi ngƣời dân có thể bảo vệ quyền lợi 

chính đáng của mình. Các bên đều có thể biết về các thủ tục đó
85
. Thuật ngữ Tòa án 

trong tiếng Latinh là Forum, nghĩa là nơi công đƣờng, nơi hoạt động của cộng đồng. 

Theo nghĩa đó, từ khi có Nhà nƣớc, có hoạt động xét xử, thì đã có Tòa án
86
. Ở hầu 

hết các quốc gia hiện nay, Toà án đƣợc ghi nhận là cơ quan là cơ quan xét xử của 

Nhà nƣớc. Toà án là cơ quan duy nhất có quyền xét xử và nhân danh Nhà nƣớc để ra 

bản án hoặc quyết định giải quyết vụ án nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

cá nhân, cơ quan, tổ chức, lợi ích của Nhà nƣớc. Có thể nói hoạt động xét xử là 

“hoạt động nhân danh quyền lực Nhà nƣớc nhằm xem xét, đánh giá và ra quyết định 

về tính hợp pháp và tính đúng đắn của hành vi pháp luật hay quyết định pháp luật 

khi có sự tranh chấp và mâu thuẫn giữa các bên có lợi ích khác nhau”
87
. Các quốc 

gia khác nhau sẽ xây dựng hoặc vận dụng các nguyên tắc xét xử khác nhau tuỳ 

thuộc vào truyền thống pháp lý, văn hoá, xã hội riêng biệt của mỗi nƣớc. 
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Để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, cơ quan, tổ chức, đồng thời 

khắc phục những sai lầm có thể có trong các bản án, quyết định của Tòa án cấp sơ 

thẩm thì “số đông các nước đều áp dụng nguyên tắc hai cấp xét xử” là sơ thẩm và 

phúc thẩm
88

.  

Ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự, nguyên tắc xét xử phúc thẩm 

xuất hiện từ thời Đế quốc La mã và phát triển thành một thông lệ lâu đời với các thủ 

tục phức tạp dƣới thời Justinian (Đế quốc Đông La mã), các hệ thống pháp luật theo 

truyền thống La Mã hoặc các hệ thống pháp luật dân sự nhƣ ngày nay. Thực tiễn xét 

xử phúc thẩm cũng rất khác nhau ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự do 

có sự khác nhau về quan điểm chính trị, pháp lý, từ các quy định trong Hiến pháp 

cũng nhƣ phong tục tập quán
89

.  

Tác giả John Henry Merryman và Rogelio Perez – Perdomo khi nghiên cứu về 

pháp luật TTDS của một số nƣớc châu Âu, châu Hoa Kỳ La Tinh và Đông Á cho 

rằng, thủ tục phúc thẩm trong TTDS ở các nƣớc này khác với thủ tục phúc thẩm tại 

Hoa Kỳ, nơi nó chủ yếu đƣợc coi là phƣơng pháp sửa chữa những sai lầm về pháp 

luật của Toà án cấp sơ thẩm. Ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự, quyền 

phúc thẩm bao gồm quyền xem xét lại các vấn đề sự kiện thực tế cũng nhƣ những 

vấn đề luật pháp
90
. Bởi vì, khi phán quyết đƣợc đƣa ra ở một cấp Tòa án, kháng cáo 

thƣờng đƣợc đƣa lên Tòa án cấp cao hơn. Các tòa phúc thẩm cho phép xem xét lại 

các quyết định ban đầu và tránh sai sót do lỗi của con ngƣời gây ra
91
. Chẳng hạn 

nhƣ ở Cộng hoà Pháp thì chức năng của Toà phúc thẩm là tổ chức một phiên xét xử 

phúc thẩm đối với các quyết định tƣ pháp của Toà án cấp sơ thẩm. Đây là một phiên 

xét xử mới, trong đó toàn bộ hồ sơ đƣợc đƣa ra trƣớc Toà án để xem xét lại, cả vấn 

đề về sự kiện và pháp luật. Các chứng cứ mới có thể đƣợc đƣa ra ở Toà án cấp phúc 

thẩm. Ngƣời Pháp gọi Toà án cấp phúc thẩm là “thẩm quyền xét xử kép” (double 

degré de juridiction). Điều này có nghĩa phúc thẩm là quyền đƣợc xét xử lần thứ hai 

trƣớc một thẩm phán khác chứ không chỉ là việc xem xét các sai sót cụ thể
92

.  
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Ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ nhƣ Anh, Hoa Kỳ… phán quyết 

của Toà án cấp sơ thẩm có hiệu lực pháp luật ngay trừ trƣờng hợp có lệnh hoãn thi 

hành án. Do đó, kháng cáo lên Toà án cấp cao hơn phải trên cơ sở quy định của 

pháp luật nhƣng không có nghĩa thẩm quyền xét xử kép (double degré de 

juridiction) đƣợc thừa nhận. Điều này có nghĩa là phúc thẩm là để xem xét lại nhƣng 

không phải là “sơ thẩm lần thứ hai”
93
. Toà án cấp phúc thẩm xem xét vụ án dựa trên 

nguyên tắc “hồ sơ kín” tức là chỉ xem xét vụ án trên cơ sở hồ sơ xử sơ thẩm bởi tất 

cả các yêu cầu, chứng cứ, lời biện hộ đều đƣợc đƣa ra ở giai đoạn sơ thẩm
94
. Và nhƣ 

vậy, ở giai đoạn phúc thẩm sẽ không có việc xuất trình chứng cứ mới. Tuy nhiên, 

chứng cứ mới có thể đƣợc chấp nhận nhƣng rất là hạn chế trừ khi có lý do đặc biệt. 

Án lệ của Anh đã đặt ra ba điều kiện để Toà án cấp phúc thẩm chấp nhận chứng cứ 

mới: (i) đƣơng sự phải chứng minh đƣợc chứng cứ không thể thu thập đƣợc trƣớc 

đó; (ii) chứng cứ mới có ảnh hƣởng quan trọng và mang tính quyết định đến phán 

quyết của Toà án; (iii) chứng cứ đáng tin cậy
95

.  

Hoàn toàn khác biệt với các hệ thống pháp luật trên thế giới, pháp luật hồi giáo 

không thừa nhận quyền phúc thẩm, và vì vậy, không tồn tại Tòa án cấp phúc thẩm.” 

Nguyên nhân chính của quan niệm trên đây là do ngƣời Hồi giáo cho rằng pháp luật 

của họ là kinh thánh, là những lời răn dạy của Thánh Ala nên không thể có pháp luật 

sai; những thẩm phán là những ngƣời áp dụng pháp luật nhƣng đồng thời cũng là 

những vị lãnh đạo tôn giáo luôn làm theo đúng thánh ý và do vậy, cũng không thể có 

sai lầm. Mặt khác, do không có cơ quan lập pháp độc lập, pháp luật chủ yếu là kinh 

thánh hoặc đƣợc giải thích, truyền đạt chủ yếu từ những ngƣời lãnh đạo tôn giáo và 

truyền đạo. Chính những vị lãnh đạo truyền giáo này lại đƣợc bổ nhiệm các chức vụ 

trong bộ máy Nhà nƣớc nên họ đồng thời vừa là nhà lãnh đạo tôn giáo, vừa là ngƣời 

quản lý, lại vừa là thẩm phán, Do đó, những quan điểm của họ thƣờng thống nhất với 

nhau và thống nhất với pháp luật (cũng có nghĩa là các tín điều tôn giáo)
96

. 
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Từ những phân tích trên có thể thấy, ở mỗi quốc gia khác nhau, tùy thuộc vào 

điều kiện kinh tế, xã hội, tập quán, truyền thống lập pháp mà phúc thẩm VADS có 

những điểm khác nhau, đó là:  

- Ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự, các đƣơng sự, VKS (Viện 

công tố) (ở một số nƣớc) có quyền kháng cáo để yêu cầu Toà án cấp trên xét xử lại 

VADS theo thủ tục phúc thẩm. Với tính chất của phúc thẩm VADS là xét xử lại 

VADS mà một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của Toà án cấp sơ thẩm chƣa 

có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo mà Toà án cấp phúc thẩm có quyền xét xử lại nội 

dung vụ án để kiểm tra tính hợp pháp và tính có căn cứ của bản án, quyết định sơ 

thẩm. Hay nói cách khác Toà án cấp phúc thẩm có quyền xem xét lại vụ án về vấn 

đề sự kiện và luật pháp. Các đƣơng sự đƣợc phép xuất trình chứng cứ mới và Toà án 

cấp phúc thẩm có quyền ra một bản án mới.  

- Ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ, tính chất của phúc thẩm VADS 

là xét lại bản án, quyết định sơ thẩm về vấn đề áp dụng pháp luật trên cơ sở kháng 

cáo của đƣơng sự nên Toà án cấp phúc thẩm chỉ xem xét lại vụ án về vấn đề áp 

dụng pháp luật mà không xem xét lại vấn đề sự kiện thực tế. Toà án cấp phúc thẩm 

rất ít khi chấp nhận hoặc không chấp nhận và xem xét các chứng cứ mới mà chỉ xem 

xét dựa trên hồ sơ vụ án của Toà án cấp sơ thẩm. Toà án cấp phúc thẩm không có 

quyền ra một bản án mới để thay thế cho bản án của Toà án cấp dƣới. 

Ở Việt Nam, nguyên tắc xét xử vụ án theo nhiều cấp đƣợc thực hiện khác nhau 

ở từng giai đoạn lịch sử. Nhƣng, hiện nay theo quy định tại Điều 17 của BLTTDS 

năm 2015, chúng ta áp dụng nguyên tắc bảo đảm hai cấp xét xử. Theo đó, các bản 

án, quyết định sơ thẩm giải quyết VADS sau khi tuyên chƣa có hiệu lực pháp luật 

(trừ trƣờng hợp pháp luật quy định bản án, quyết định sơ thẩm có hiệu lực pháp luật 

ngay) và còn một thời hạn để các đƣơng sự có thể kháng cáo, VKS có thể kháng 

nghị. Nếu có kháng cáo hoặc kháng nghị thì bản án, quyết định sơ thẩm đó sẽ đƣợc 

Tòa án cấp trên tiến hành xét xử lại. Thủ tục xét xử lại này đƣợc gọi là thủ tục xét 

xử phúc thẩm dân sự. 

Vậy, xét xử phúc thẩm VADS đƣợc hiểu nhƣ thế nào?  
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Đa phần các công trình khoa học chỉ tập trung nghiên cứu về khái niệm phúc thẩm 

VADS, khái niệm kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm, rất ít những công 

trình khoa học nghiên cứu chuyên sâu và có hệ thống về xét xử phúc thẩm VADS. 

Ngay cả các tác giả nƣớc ngoài nhƣ tác giả Serge Guinchard and Frédérique Ferrand 

của Pháp trong cuốn Procédure civile Droit interne et droit communautaire (Luật 

TTDS - Luật quốc nội và cộng đồng), các tác giả A.а. Мо ов, и.в. ворон ова, с. . 

сеМ нова trong Giáo trình  ра  ански  про есс ( ра  анское про ессуальное 

право) россии (Luật TTDS Nga) hoặc trong cuốn Luận điểm về luật pháp của Anh 

cũng chỉ đề cập đến khái niệm phúc thẩm hoặc khái niệm kháng cáo theo thủ tục phúc 

thẩm chứ cũng không đƣa ra khái niệm xét xử phúc thẩm VADS.  

Ở Việt Nam, theo Từ điển tiếng Việt của Viện Ngôn ngữ học, “xét xử phúc 

thẩm được hiểu là việc Tòa án cấp trên xét xử lại một vụ án do cấp dưới đã xử sơ 

thẩm mà có chống án”
97
. Khái niệm này chƣa hợp lý vì mới chỉ xác định đƣợc thẩm 

quyền xét xử phúc thẩm thuộc về Toà án cấp trên của Toà án đã xét xử sơ thẩm và 

tính chất của xét xử phúc thẩm là xét xử lại vụ án, nhƣng chƣa nêu rõ đƣợc căn cứ 

của xét xử phúc thẩm cũng nhƣ quyền hạn của HĐXX phúc thẩm. 

Trong cuốn “Thuật ngữ pháp lý phổ thông" có đƣa ra khái niệm: “Xét xử phúc 

thẩm là một biện pháp của Toà án cấp trên kiểm tra tính hợp pháp và tính có căn cứ 

của bản án và quyết định của Toà án cấp dưới chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng 

cáo hoặc kháng nghị”
98
. Theo khái niệm này thì xét xử phúc thẩm là một biện pháp 

để kiểm tra tính hợp pháp và tính có căn cứ của bản án, quyết định của Toà án cấp 

dƣới chứ không quy định rõ là sau khi kiểm tra phát hiện các bản án, quyết định của 

Toà án cấp dƣới có sai sót thì Toà án cấp trên có quyền ra các quyết định để khắc 

phục các sai lầm đó không? Khái niệm này mới chỉ nêu đƣợc đối tƣợng của xét xử 

phúc thẩm là các bản án, quyết định sự thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật và và mục 

đích của xét xử phúc thẩm là kiểm tra tính hợp pháp và tính có căn cứ của bản án, 

quyết định sơ thẩm mà chƣa nêu đƣợc tính chất của xét xử phúc thẩm
99

. Ngoài ra, 

khái niệm này đang đồng nhất xét xử phúc thẩm VADS và phúc thẩm VADS.  
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Dƣới góc độ khoa học pháp lý, khái niệm xét xử phúc thẩm VADS đƣợc 

nghiên cứu dƣới nhiều góc độ khác nhau nhƣ một hoạt động tố tụng, hay một thủ 

tục tố tụng, một cấp xét xử hay hệ thống các quy định của pháp luật TTDS.  

Dưới góc độ là hoạt động tố tụng, hoạt động xét xử phúc thẩm VADS đƣợc 

bắt đầu và kết thúc ở thời điểm nào của quá trình tố tụng và bao gồm những hoạt 

động tố tụng nào?  

Đa phần các nhà khoa học ở các nƣớc trên thế giới không đƣa ra khái niệm xét 

xử phúc thẩm VADS nhƣng lại trình bày xét xử phúc thẩm VADS là một trong các 

hoạt động của phúc thẩm VADS.  

Tác giả J.A. Jolowwicz trong cuốc sách “On civil procedure” (Về luật TTDS) 

cho rằng: tƣơng tự nhƣ thủ tục sơ thẩm, thủ tục phúc thẩm đƣợc chia thành giai đoạn 

chuẩn bị xét xử và xét xử (hearing)
100

. Chẳng hạn, theo thủ tục tố tụng của Anh thì 

tƣơng tự nhƣ thủ tục sơ thẩm, thủ tục phúc thẩm đƣợc chia thành giai đoạn chuẩn bị 

xét xử và xét xử (hearing)
101

. Để phục vụ cho việc xét xử phúc thẩm thì Toà án cấp 

phúc thẩm sẽ đƣợc cung cấp một khối lƣợng lớn các tài liệu, chứng cứ. Đó là, thông 

báo của bên kháng cáo, bên bị kháng cáo, các văn bản tố tụng, bản án, quyết định 

của Toà án cấp dƣới, tất cả các tài liệu đã đƣợc trình lên Toà án trƣớc đó, bản sao lời 

khai bằng miệng tại phiên toà. Thông thƣờng, tại phiên xét xử phúc thẩm VADS thì 

các lập luận cho việc kháng cáo sẽ đƣợc trình bày miệng và các luật sƣ sẽ tranh luận 

với HĐXX phúc thẩm về việc áp dụng pháp luật. Sau đó, HĐXX sẽ ra phán quyết 

ngay tại phiên toà phúc thẩm VADS. Tuy nhiên, trong trƣờng hợp khó khăn chƣa 

thể ra phán quyết ngay đƣợc thì HĐXX có thể “bảo lƣu phán quyết” tức là có 

khoảng thời gian để quyết định. Bởi vì, phán quyết của HĐXX phúc thẩm rất quan 

trọng cho việc làm rõ luật
102

.  

Ở Hoa Kỳ, theo Giáo sƣ Micheal Browde, sau khi các bên đƣơng kháng cáo, 

các bên phải nộp cho Toà án cấp phúc thẩm toàn bộ chứng cứ đã trình cho Toà án 

cấp sơ thẩm, nộp văn bản thể hiện quan điểm về việc áp dụng pháp luật của Toà án 
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cấp sơ thẩm. Lý do của đƣơng sự có thể là Tòa án cấp sơ thẩm đã giải thích và áp 

dụng sai điều luật, hoặc các đƣơng sự cho rằng điều luật mà nguyên đơn hoặc bị đơn 

hoặc Tòa án viện dẫn là sai. Sau đó, Tòa án cấp phúc thẩm sẽ triệu tập đƣơng sự và 

cho hai bên đƣơng sự thông qua luật sƣ trực tiếp tranh luận, bằng lời nói và qua các 

văn bản trƣớc một hội đồng gồm ba thẩm phán. Tại phiên toà xét xử phúc thẩm 

VADS, luật sƣ của các bên trình bày về việc áp dụng pháp luật trong việc ra phán 

quyết của Toà án cấp sơ thẩm, HĐXX sẽ nêu các câu hỏi liên quan đến vụ án. Bản 

chất của phiên toà phúc thẩm là sự tranh luận về áp dụng pháp luật giữa luật sƣ của 

các bên với Toà án (cụ thể là HĐXX). Sau khi kết thúc tranh luận thì các thẩm phán 

tiến hành nghị án và công bố bản án phúc thẩm. Nội dung của bản án có thể là quyết 

định, phán quyết của Tòa án cấp sơ thẩm là có căn cứ, đúng pháp luật, hoặc phán 

quyết của Tòa án cấp sơ thẩm là chƣa đủ căn cứ, trái pháp luật. Lúc đó, hồ sơ vụ 

kiện sẽ đƣợc chuyển lại cho Tòa án cấp sơ thẩm để xét xử lại
103

. 

Nhƣ vậy, ở các nƣớc thuộc hệ thống pháp luật án lệ, việc xét xử phúc thẩm 

VADS đƣợc xác định là một trong các hoạt động của phúc thẩm VADS và đƣợc 

thực hiện khi mà các bên đã trình cho Toà án cấp phúc thẩm toàn bộ các chứng cứ 

của vụ kiện nhƣ đã xuất trình ở Toà án cấp sơ thẩm, cũng nhƣ văn bản thể hiện quan 

điểm của các bên về việc áp dụng pháp luật trong việc ra phán quyết của Toà án cấp 

sơ thẩm. Việc xét xử phúc thẩm VADS sẽ kết thúc khi HĐXX ra phán quyết về việc 

giải quyết vụ án.  

Trong cuốn Giáo trình Luật TTDS Liên Bang Nga thì các tác giả A. .     в, 

 .в. в      в ,  . .       в  cũng trình bày phúc thẩm VADS bao gồm: kháng 

cáo theo thủ tục phúc thẩm, xét xử theo thủ tục phúc thẩm và quyền hạn của HĐXX 

phúc thẩm. Sau khi kháng cáo của ngƣời kháng cáo, đề nghị của VKS đƣợc chấp 

nhận, các bên đƣơng sự trình cho Toà án cấp sơ thẩm văn bản phản bác kháng cáo, 

đề nghị của VKS kèm theo tất cả các tài liệu, chứng cứ làm cơ sở cho việc phản bác 

(bao gồm cả tài liệu, chứng cứ mới với điều kiện nhất định). Toà án cấp sơ thẩm sẽ 

gửi bản sao đơn kháng cáo, văn bản phản bác kháng cáo, đề nghị của VKS và tài 
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liệu, chứng cứ cho các bên. Khi hết thời hạn kháng cáo, Toà án cấp sơ thẩm sẽ gửi 

toàn bộ hồ sơ vụ án, đơn kháng cáo, văn bản phản bác kháng cáo, đề nghị của VKS 

và tài liệu, chứng cứ cho Toà án cấp phúc thẩm. Và việc xét xử phúc thẩm VADS 

đƣợc thực hiện sau khi Toà án cấp phúc thẩm nhận đƣợc toàn bộ tài liệu mà Toà án 

cấp sơ thẩm chuyển lên. Thủ tục xét xử phúc thẩm VADS đƣợc thực hiện nhƣ phiên 

toà sơ thẩm với những những đặc thù riêng của phúc thẩm VADS
104

.  

Nhƣ vậy, xét xử phúc thẩm VADS không hoàn toàn đồng nhất với phúc thẩm 

VADS hoặc phiên toà phúc thẩm VADS.  

Xét xử phúc thẩm VADS là một trong các hoạt động của phúc thẩm VADS. 

Phúc thẩm VADS đƣợc bắt đầu từ khi có kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc 

thẩm dân sự và kết thúc khi HĐXX phúc thẩm ra bản án phúc thẩm. Phúc thẩm 

VADS bao gồm các hoạt động: kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm dân 

sự, chuẩn bị xét xử phúc thẩm VADS và xét xử phúc thẩm VADS. Xét xử phúc 

thẩm VADS  đƣợc bắt đầu từ khi có quyết định đƣa vụ án ra xét xử phúc thẩm và 

kết thúc khi HĐXX phúc thẩm ra bản án, quyết định phúc thẩm. Xét xử phúc thẩm 

VADS bao gồm các hoạt động: các công việc đƣợc tiến hành để mở phiên toà xét xử 

phúc thẩm VADS, phạm vi xét xử phúc thẩm, phiên toà phúc thẩm VADS, quyền 

hạn của HĐXX phúc thẩm và bản án, quyết định phúc thẩm VADS. Còn phiên toà 

phúc thẩm VADS là một trong các hoạt động xét xử phúc thẩm VADS bao gồm các 

vấn đề nhƣ: HĐXX, ngƣời tham gia tố tụng; nguyên tắc tiến hành phiên toà phúc 

thẩm VADS, thủ tục tiến hành phiên toà phúc thẩm VADS.  

Từ những phân tích trên, có thể đƣa ra khái niệm xét xử phúc thẩm VADS 

dƣới góc độ là hoạt động tố tụng nhƣ sau: 

Xét xử phúc thẩm VADS là hoạt động tố tụng của Toà án cấp phúc thẩm được 

thực hiện từ thời điểm Toà án cấp phúc thẩm ra quyết định đưa vụ án ra xét xử phúc 

thẩm và kết thúc khi Toà án ra bản án, quyết định phúc thẩm, theo đó Toà án cấp 

phúc thẩm xét xử lại VADS mà một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của Toà 

án cấp sơ thẩm chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị hoặc có liên 
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quan đến kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục TTDS nhằm bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân, lợi ích Nhà nước, lợi ích công cộng và bản 

án, quyết định phúc thẩm có hiệu lực pháp luật ngay sau khi tuyên án. 

Dƣới góc độ là thủ tục tố tụng: “thủ tục chỉ định thể thức phải làm để đạt 

được một kết quả nhất định”
105

. Do đó, thủ tục tố tụng là cách thức, trình tự mà pháp 

luật quy định để Tòa án giải quyết một vụ án. Căn cứ vào các vụ án có tính chất 

khác nhau mà pháp luật quy định các thủ tục tố tụng khác nhau, đó là thủ tục TTDS, 

thủ tục tố tụng hành chính và thủ tục tố tụng hình sự.  

“Thủ tục TTDS là cách thức, trình tự để Toà án giải quyết một vụ án dân sự tại 

bất kỳ Toà án thường nào”
106

. Thủ tục này tƣơng ứng với tính chất của thủ tục xét 

xử. Do đó, có thủ tục xét xử sơ thẩm VADS, thủ tục xét xử phúc thẩm VADS, thủ 

tục giám đốc thẩm, tái thẩm dân sự.  

Hiện nay, có ý kiến cho rằng, thủ tục xét xử phúc thẩm VADS chính là thủ tục tố 

tụng tại phiên toà phúc thẩm VADS. Ý kiến khác lại cho rằng, thủ tục xét xử phúc thẩm 

VADS không chỉ bao gồm thủ tục tố tụng tại phiên toà phúc thẩm VADS mà bao gồm cả 

thủ tục đƣợc thực hiện trƣớc và sau khi kết thúc phiên toà phúc thẩm VADS.  

Về nguyên tắc, khi Toà án cấp phúc thẩm sau khi tiến hành các hoạt động 

chuẩn bị xét xử phúc thẩm và không có căn cứ ra quyết định ra quyết định đình chỉ, 

tạm đình chỉ xét xử phúc thẩm thì Toà án cấp phúc thẩm ra quyết định đƣa vụ án ra 

xét xử. Kể từ thời điểm này Toà án cấp phúc thẩm tiến hành các thủ tục để mở phiên 

toà phúc thẩm VADS nhƣ gửi hồ sơ vụ án cho VKS nghiên cứu, xem xét, nghiên 

cứu lại toàn bộ hồ sơ vụ án (xác định Toà án cấp sơ thẩm đã xác định đúng quan hệ 

pháp luật tranh chấp? xác định các vấn đề về thủ tục tố tụng Toà án cấp sơ thẩm 

thực hiện đúng không? nghiên cứu lại nội dung của vụ án; xác định các chứng cứ để 

giải quyết vụ án đã đầy đủ và đƣợc cung cấp, thu thập có theo đúng trình tự, thủ tục 

mà pháp luật quy định không?, quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời mà 

Toà án cấp sơ thẩm áp dụng có đúng không?), xử lý các tình huống xảy ra nhƣ 
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đƣơng sự thoả thuận đƣợc với nhau, xuất hiện các căn cứ tạm đình chỉ, đình chỉ xét 

xử phúc thẩm, đình chỉ giải quyết VADS, có yêu cầu của đƣơng sự về việc áp dụng, 

thay đổi, huỷ bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời, yêu cầu hoãn phiên toà…. Nếu vụ án 

đã đủ cơ sở để mở phiên toà phúc thẩm thì HĐXX sẽ tiến hành thủ tục xét xử tại 

phiên toà (bắt đầu phiên toà, tranh tụng, nghị án và tuyên án). Kết thúc phiên tòa 

phúc thẩm, HĐXX phúc thẩm VADS căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên toà 

phúc thẩm, các quy định của pháp luật ra bản án, quyết định phúc thẩm để giữ 

nguyên, sửa, hủy bản án, quyết định sơ thẩm hoặc ra quyết định đình chỉ giải quyết 

vụ án, đình chỉ xét xử phúc thẩm VADS.  

Thủ tục xét xử phúc thẩm có những điểm khác biệt so với thủ tục xét xử sơ 

thẩm, thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm. Nếu thủ tục xét xử sơ thẩm là thủ tục xét xử 

lần đầu VADS thì thủ tục xét xử phúc thẩm VADS là thủ tục xét xử lại VADS mà 

bản án, quyết định sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị. Do 

là lần xét xử thứ hai nên thủ tục xét xử tại phiên toà phúc thẩm VADS có điểm 

tƣơng đồng với thủ tục xét xử tại phiên toà sơ thẩm VADS (đều gồm các bƣớc: bắt 

đầu phiên toà, tranh tụng, nghị án và tuyên án). Tuy nhiên, việc xét xử phúc thẩm 

VADS chỉ trong phạm vi nội dung kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm đối với phần 

của bản án, quyết định sơ thẩm và những nội dung có liên quan đến kháng cáo, 

kháng nghị phúc thẩm. Khi xét xử sơ thẩm VADS, Toà án cấp sơ thẩm triệu tập tất 

cả các đƣơng sự, những ngƣời tham gia tố tụng để giải quyết yêu cầu của các đƣơng 

sự và thủ tục tranh tụng tại phiên toà sơ thẩm tập trung vào giải quyết yêu cầu của 

đƣơng sự. Khi xét xử phúc thẩm VADS thì Toà án cấp phúc thẩm chỉ triệu tập 

những ngƣời có liên quan đến giải quyết kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm và việc 

tranh tụng tại phiên toà phúc thẩm chỉ xoanh quanh việc giải quyết nội dung kháng 

cáo, kháng nghị phúc thẩm VADS. Kết thúc tranh tụng, HĐXX phúc thẩm căn cứ 

vào kết quả tranh tụng và quy định của pháp luật để ra phán quyết giữ nguyên, sửa, 

hủy bản án, quyết định sơ thẩm hoặc ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ án, đình 

chỉ xét xử phúc thẩm VADS.  
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Thủ tục xét xử phúc thẩm VADS cũng có những điểm khác biệt so với thủ tục 

giám đốc thẩm, tái thẩm. Thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm là thủ tục tố tụng đặc biệt, 

xem xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật khi phát hiện ra sai lầm, vi 

phạm pháp luật nghiêm trọng trong việc giải quyết vụ án. Do đó, thủ tục giám đốc 

thẩm không cần triệu tập các đƣơng sự, phiên toà giám đốc thẩm, tái thẩm không 

mở công khai. Phạm vi giám đốc thẩm, tái thẩm không chỉ trong phạm vi của kháng 

nghị giám đốc thẩm, tái thẩm mà còn cả về những phần không bị kháng nghị hoặc 

không liên quan đến việc xem xét nội dung kháng nghị, nếu phần quyết định đó xâm 

phạm đến lợi ích công cộng, lợi ích của Nhà nƣớc, lợi ích của ngƣời thứ ba không 

phải là đƣơng sự trong vụ án. Nếu thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm không xét xử lại 

nội dung vụ án thì thủ tục xét xử phúc thẩm có quyền xét xử lại nội dung vụ án. Do 

đó, HĐXX phúc thẩm VADS có quyền sửa bản án, quyết định sơ thẩm. Còn hội 

đồng giám đốc thẩm, tái thẩm thì không có quyền sửa bản án, quyết định đã có hiệu 

lực pháp luật
107

.  

Dưới góc độ là một thủ tục tố tụng thì thủ tục xét xử phúc thẩm là trình tự, 

cách thức để Toà án cấp phúc thẩm xét xử lại VADS mà một phần hoặc toàn bộ bản 

án, quyết định sơ thẩm chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị hoặc có 

liên quan đến kháng cáo, kháng nghị nhằm bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của cơ 

quan, tổ chức, cá nhân, lợi ích Nhà nước, lợi ích công cộng và bản án, quyết định 

phúc thẩm có hiệu lực pháp luật ngay sau khi tuyên án.  

Dưới góc độ là hệ thống các quy định của pháp luật về xét xử phúc thẩm 

VADS: về lý luận, “hệ thống quy phạm pháp luật nói chung là tổng thể các quy định 

pháp luật, có sự liên kết, gắn bó thống nhất nội tại với nhau trong một chỉnh thể 

thống nhất, đƣợc phân định thành các bộ phận nhƣ quy phạm pháp luật, chế định 

pháp luật, ngành luật…”
108

 . Vì vậy, dƣới góc độ nghiên cứu này thì xét xử phúc 

thẩm VADS là tổng thể các quy định pháp luật có sự liên kết thống nhất điều chỉnh 
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hành vi giữa ngƣời tiến hành tố tụng và ngƣời tham gia tố tụng trong quá trình Toà 

án xét xử phúc thẩm VADS. Các quy định pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS 

bao gồm những quy phạm điều chỉnh các quan hệ phát sinh từ thời điểm Toà án cấp 

phúc thẩm có quyết định đƣa vụ án ra xét xử phúc thẩm và kết thúc khi HĐXX phúc 

thẩm ra bản án, quyết định về việc giải quyết vụ án. Theo đó, hệ thống quy định 

pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS bao gồm: các công việc đƣợc thực hiện sau 

khi có quyết định đƣa vụ án ra xét xử phúc thẩm VADS; phạm vi xét xử phúc thẩm 

VADS; phiên toà phúc thẩm VADS; quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS; bản 

án, quyết định phúc thẩm VADS… 

Tuy nhiên, trong phạm vi của luận án, NCS tập trung nghiên cứu các nội dung 

sau: phạm vi xét xử phúc thẩm VADS; phiên toà phúc thẩm VADS; quyền hạn của 

HĐXX phúc thẩm VADS.  

Nhƣ vậy, dƣới góc độ là một hệ thống quy phạm pháp luật, có thể đƣa ra khái 

niệm về hệ thống quy phạm pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS nhƣ sau: 

Hệ thống quy phạm pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS là tổng thể các quy 

định pháp luật điều chỉnh quan hệ phát sinh giữa các chủ thể trong quá trình Toà 

án cấp phúc thẩm xét xử lại VADS mà một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định sơ 

thẩm chưa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị hoặc có liên quan đến 

kháng cáo, kháng nghị nhằm bảo vệ quyền, lợi ích hợp pháp của các cơ quan, tổ 

chức, cá nhân, bảo vệ lợi ích Nhà nước, lợi ích công cộng.  

1.1.2. Đặc điểm của xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Xét xử phúc thẩm VADS có những đặc điểm chung của phúc thẩm VADS, đó 

là: (i) cơ sở để tiến hành xét xử phúc thẩm VADS dựa trên kháng cáo, kháng nghị 

hợp lệ đối với một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của Toà án cấp sơ thẩm 

chƣa có hiệu lực pháp luật trừ trƣờng hợp pháp luật có quy định khác; (ii) đối tƣợng 

của xét xử phúc thẩm là VADS mà một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định của 

Toà án cấp sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật trên cơ sở có kháng cáo, kháng nghị 

phúc thẩm; (iii) chủ thể có quyền tiến hành xét xử phúc thẩm VADS là Toà án cấp 

phúc thẩm (cụ thể là các thẩm phán); (iv) mục đích của xét xử phúc thẩm VADS là 

khắc phục những sai lầm, thiếu sót trong bản án, quyết định sơ thẩm qua đó bảo vệ 
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quyền và lợi ích hợp pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân, lợi ích Nhà nƣớc, lợi ích 

công cộng cũng nhƣ đảm bảo áp dụng thống nhất pháp luật trong hoạt động xét xử 

của Toà án.  

Xét xử phúc thẩm VADS có những đặc điểm riêng phân biệt với xét xử sơ 

thẩm VADS và xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật theo thủ tục giám 

đốc thẩm, tái thẩm dân sự, đó là:  

- Xét xử phúc thẩm là xét xử lại VADS trong phạm vi kháng cáo, kháng nghị 

đối với phần bản án, quyết định sơ thẩm chưa có hiệu lực pháp luật hoặc có liên 

quan đến nội dung kháng cáo, kháng nghị  

Ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ thì xét xử phúc thẩm VADS 

không phải là xét xử lại VADS mà là xét lại bản án, quyết định của Toà án cấp sơ 

thẩm trên cơ sở kháng cáo của đƣơng sự. Giáo sƣ Micheal Browde cho rằng, ở các 

nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ thì “tòa phúc thẩm chỉ xem xét lại vụ kiện 

đúng nhƣ đã diễn ra tại phiên tòa sơ thẩm”
109

. Theo tác giả Julian M. Wilson and 

Sarah Christiansen thì ở Anh, đã từng có nhiều tranh luận mang tính học thuật về 

chức năng của Toà án cấp phúc thẩm và cơ sở để kháng cáo theo thủ tục phúc thẩm. 

Các nhà bình luận và các thẩm phán đều có ý kiến khác nhau về việc liệu bản chất 

của phúc thẩm là xem xét lại quyết định của Toà án cấp dƣới hay xét xử lại vụ án… 

Tuy nhiên, gần đây các học giả cho rằng ý tƣởng cho rằng thủ tục tố tụng phúc thẩm 

là xét xử lại vụ án là một quan niệm sai lầm, mặc dù có thể đƣa ra chứng cứ mới 

trong đơn kháng cáo nhƣng điều này là rất hiếm
110

. Sở dĩ các nƣớc theo truyền 

thống án lệ cho rằng xét xử phúc thẩm VADS là xét lại bản án, quyết định của Toà 

án sơ thẩm chứ không phải xét xử lại vụ án vì bản án, quyết định sơ thẩm đƣợc đƣa 

ra dựa trên một quy trình xét xử sơ thẩm khách quan, minh bạch với việc tranh tụng 

bình đẳng, công khai các chứng cứ tài liệu, căn cứ pháp lý. Vì vậy, Tòa án cấp trên 

sẽ không xét xử lại lần thứ hai mà chỉ xem xét lại bản án, quyết định sơ thẩm bị 

kháng cáo.  
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Ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự, xét xử phúc thẩm VADS dựa 

trên nguyên tắc hai cấp xét xử, theo đó xét xử phúc thẩm VADS là việc xét xử lại 

VADS trên cơ sở kháng cáo của đƣơng sự đối với các bản án, quyết định sơ thẩm 

chƣa có hiệu lực pháp luật. Tác giả John Henry Merryman & Rogelio Perez – 

Perdomo cho rằng, ở các nƣớc theo truyền thống luật dân sự, Toà án cấp phúc thẩm 

có quyền “xem xét lại những sự kiện thực tế cũng nhƣ những vấn đề lập pháp”
111

. 

Với quan niệm rằng thẩm phán mặc dù đƣợc đào tạo chuyên môn về luật pháp, có 

kinh nghiệm xét xử và đƣợc sự bổ trợ những kinh nghiệm thực tế cuộc sống của hội 

thẩm hay phụ thẩm khi xét xử nhƣng dầu sao vẫn là những con ngƣời bình thƣờng, 

tức là cũng có thể mắc những sai lầm do trình độ, nhận thức hoặc cảm tính cá nhân. 

Để khắc phục những sai sót có thể xảy ra đó, pháp luật tạo điều kiện cho các đƣơng 

sự sau khi xét xử lần đầu (sơ thẩm) có cơ hội yêu cầu tòa áp cấp trên xét xử lại một 

lần nữa (phúc thẩm). Tuy nhiên, Toà án cấp phúc thẩm chỉ xem xét lại phần bản án, 

quyết định sơ thẩm bị kháng cáo.  

Ở Việt Nam, do chịu nhiều ảnh hƣởng của truyền thống pháp luật dân sự nên 

xét xử phúc thẩm VADS đƣợc xác định là việc Toà án cấp phúc thẩm xét xử lại 

VADS khi bản án, quyết định sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, 

kháng nghị. Bản chất của xét xử phúc thẩm không phải là một thủ tục xét xử mới 

đối với một vụ án, mà đó là cấp xét xứ thứ hai, đƣợc tiến hành sau thủ tục sơ thẩm 

nhằm bảo đảm tính thận trọng cho các phán quyết nhân danh Nhà nƣớc. Khi xét xử 

phúc VADS thì Toà án cấp phúc thẩm cũng chỉ xem xét những phần của bản án, 

quyết định sơ thẩm bị kháng cáo, kháng nghị hoặc có liên quan đến nội dung kháng 

cáo, kháng nghị. Điều này có nghĩa là, để tôn trọng quyền tự định đoạt của đƣơng 

sự, quyền kháng nghị của VKS thì kháng cáo, kháng nghị đối với phần nào của bản 

án, quyết định sơ thẩm thì phần đó sẽ bị xem xét lại hoặc khi xem xét kháng cáo, 

kháng nghị có liên quan những phần của bản án, quyết định sơ thẩm thì Toà án cấp 

phúc thẩm cũng giải quyết luôn.  
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Có thể thấy, do cùng là các cấp xét xử nên xét xử sơ thẩm và xét xử phúc thẩm 

VADS đều đƣợc xác định là việc xem xét, đánh giá và đƣa ra phán quyết để giải 

quyết về nội dung quyền lợi giữa các bên tranh chấp. Song, do xét xử phúc thẩm 

VADS là xét xử lại nên so với xét xử sơ thẩm là việc xét xử vụ án lần đầu cũng có 

điểm khác biệt. Ở phúc thẩm, Toà án có quyền kiểm tra tính hợp pháp và tính có căn 

cứ của bản án, quyết định sơ thẩm. Với những vấn đề mà Toà án cấp sơ thẩm đã làm 

tốt thì Toà án cấp phúc thẩm không cần làm lại. Chẳng hạn, nếu xét thấy việc chứng 

minh và thu thập chứng cứ của Tòa án cấp sơ thẩm đã thực hiện đầy đủ và đúng thì 

Tòa án cấp phúc thẩm không cần thu thập chứng cứ bổ sung mà chỉ tập trung đánh 

giá Tòa án cấp sơ thẩm đã áp dụng đúng pháp luật nội dung, pháp luật tố tụng khi ra 

bản án, quyết định hay chƣa. Với bản chất là cấp xét xử thứ hai, HĐXX phúc thẩm 

không xem xét lại những vấn đề mới phát sinh tại Tòa án cấp phúc thẩm mà chƣa 

đƣợc Tòa án cấp sơ thẩm xem xét giải quyết. Bên cạnh đó, khi xét xử, Tòa án cấp 

phúc thẩm cũng chỉ xem xét lại phần bản án, quyết định sơ thẩm trong phạm vi 

kháng cáo, kháng nghị và những phần bản án, sơ thẩm có liên quan đến giải quyết 

kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm. 

Xét xử phúc thẩm VADS có nhiều điểm khác biệt so với xét lại bản án, quyết 

định của Toà án theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm. Giám đốc thẩm, tái thẩm là 

việc xét lại các bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật khi phát hiện ra có sai lầm, 

vi phạm pháp luật nghiêm trọng hoặc có tình tiết mới trên cơ sở kháng nghị của ngƣời 

có thẩm quyền. Việc xét lại bản án, quyết định của Toà án theo thủ tục giám đốc 

thẩm, tái thẩm không phải là thủ tục tố tụng đƣơng nhiên tiếp theo của trình tự TTDS. 

Xét trên phƣơng diện lí luận thì việc kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm 

là hệ quả của hoạt động kiểm tra, đôn đốc, giám sát việc xét xử (giám đốc việc xét 

xử), kiểm sát việc xét xử của Toà án cấp trên, VKS cấp trên đối với Toà án cấp dƣới. 

Khi thực hiện nhiệm vụ giám đốc việc xét xử, kiểm sát việc xét xử nếu thấy bản án, 

quyết định của Toà án cấp dƣới có sai lầm, vi phạm pháp luật thì những ngƣời có 

thẩm quyền phải có quyền kháng nghị bản án, quyết định yêu cầu xét lại để đảm bảo 
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tính chính xác của một phán quyết do cơ quan có thẩm quyền đƣa ra
112

. Với tính chất 

nhƣ vậy, khi giám đốc thẩm, tái thẩm xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp 

luật, Toà án chỉ xem xét trên cơ sở chứng cứ, tài liệu có trong hồ sơ vụ án nên vấn đề 

bổ sung, xem xét chứng cứ mới không đƣợc đặt ra, đồng thời Toà án sẽ không xét xử 

lại về nội dung vụ án. Còn đối với xét xử phúc thẩm, xét xử lại vụ án về mặt nội dung 

ở cấp phúc thẩm là đi sâu xác định lại thực chất của vụ án. Trên cơ sở đánh giá lại 

những chứng cứ mới, cấp phúc thẩm có thể có đƣợc những quyết định về những vấn 

đề về nội dung vụ án và những quyết định khác có liên quan, những quyết định này có 

thể giống hoặc khác so với quyết định của tòa án cấp sơ thẩm
113

.  

- Xét xử phúc thẩm VADS được thực hiện công khai với sự tham gia của các 

chủ thể kháng cáo, kháng nghị, những người tham gia tố tụng có liên quan đến 

kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm 

Phúc thẩm là cấp xét xử thứ hai nên việc xét xử phúc thẩm VADS phải đƣợc 

tiến hành công khai với sự tham gia tố tụng của các chủ thể kháng cáo, kháng nghị, 

các chủ thể có liên quan đến giải quyết kháng cáo, kháng nghị trừ trƣờng hợp đặc 

biệt cần giữ gìn bí mật Nhà nƣớc, giữ gìn thuần phong mỹ tục của dân tộc, bảo vệ 

trẻ chƣa thành niên, giữ gìn bí mật nghề nghiệp, bí mật cá nhân, gia đình của đƣơng 

sự theo yêu cầu chính đáng thì Tòa án có thể xét xử kín. Sự có mặt của tất cả những 

ngƣời tham gia tố tụng có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị là cơ hội để những 

chủ thể này bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình trƣớc khi Toà án ra bản án, 

quyết định phúc thẩm có hiệu lực pháp luật ngay. Do đó, khi xét xử phúc thẩm 

những ngƣời tham gia tố tụng có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị phải đƣợc 

quyền tham gia và tranh tụng để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Nếu họ 

vắng mặt thì việc xét xử phúc thẩm phải bị hoãn. Tuy nhiên,  trong một số trƣờng 

hợp họ vắng mặt trong phiên toà phúc thẩm VADS thì phiên toà vẫn đƣợc tiến hành 

bình thƣờng, nếu họ yêu cầu xét xử vắng mặt hoặc có ngƣời đại diện tham gia phiên 

toà hoặc HĐXX nhận thấy sự vắng mặt của họ không ảnh hƣởng đến giải quyết 

kháng cáo, kháng nghị.  
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Xét xử phúc thẩm VADS cũng nhƣ xét xử sơ thẩm VADS là đều đƣợc tiến hành 

công khai, đều triệu tập ngƣời tham gia tố tụng nhƣng xét xử phúc thẩm VADS chỉ liên 

quan đến những ngƣời kháng cáo, kháng nghị và những ngƣời có liên quan đến kháng 

cáo, kháng nghị phúc thẩm. Còn việc xét xử sơ thẩm VADS liên quan đến tất cả những 

chủ thể có tranh chấp và những ngƣời có liên quan đến VADS.  

Xét xử phúc thẩm VADS khác với xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực 

pháp luật theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm dân sự. Đó là, xét xử phúc thẩm 

VADS đƣợc tiến hành công khai. Xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật 

theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm chỉ triệu tập ngƣời tham gia tố tụng trong 

trƣờng hợp cần thiết, đa số phiên tòa không có ngƣời tham gia tố tụng; trƣờng hợp 

có triệu tập ngƣời tham gia tố tụng thì sự có mặt hay vắng mặt của các đƣơng sự 

không ảnh hƣởng đến việc mở phiên toà giám đốc thẩm, tái thẩm.  

- Khi tiến hành xét xử phúc thẩm VADS, HĐXX có thể ra phán quyết mới về 

nội dung vụ án để sửa chữa, khắc phục những sai sót trong bản án sơ thẩm  

Do tính chất của phúc thẩm VADS khác nhau ở các quốc gia theo truyền thống 

pháp luật án lệ hay các quốc gia theo truyền thống pháp luật dân sự nên quyền quyết 

định của HĐXX phúc thẩm ở các quốc gia này cũng khác nhau.  

Ở các quốc gia theo truyền thống pháp luật án lệ thì Toà án cấp phúc thẩm xem xét 

lại bản án, quyết định sơ thẩm dƣới góc độ áp dụng pháp luật và chỉ sửa chữa, khắc phục 

sai sót trong việc áp dụng pháp luật trong bản án sơ thẩm, HĐXX phúc thẩm không ra 

phán quyết mới. Chẳng hạn, theo thủ tục tố tụng của Hoa Kỳ thì phúc thẩm không xét xử 

lại VADS và không thu thập thêm chứng cứ. Vai trò của Toà án cấp phúc thẩm là xem 

xét việc áp dụng pháp luật của Toà án cấp sơ thẩm. Các bên đƣơng sự có quyền đƣợc 

Toà án cấp sơ thẩm xét xử công bằng và ra phán quyết đúng theo quy định của pháp luật. 

Do đó, Toà án cấp phúc thẩm có nhiệm vụ đảm bảo rằng quá trình xét xử ở Toà án cấp sơ 

thẩm diễn ra công bằng và pháp luật đƣợc áp dụng đúng đắn, ngoài trừ những trƣờng hợp 

bất thƣờng, còn về nguyên tắc Toà án cấp phúc thẩm không đƣợc nghi ngờ về phán quyết 

của thẩm phán hay bồi thẩm đoàn
114

.  
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Ví dụ: đơn kháng cáo khẳng định thẩm phán sơ thẩm đã từ chối quyền tiếp cận 

thông tin quan trọng không đúng khiến nguyên đơn không thể chứng minh một 

trong các yếu tố trong yêu cầu của mình. Nếu điều này đúng, nguyên đơn đã không 

có cơ hội đầy đủ để chứng minh vụ án của mình và Toà án cấp phúc thẩm sẽ trả lại 

hồ sơ vụ án cho Toà án cấp sơ thẩm để Toà án cấp sơ thẩm xét xử lại. Hoặc giả sử 

thẩm phán hƣớng dẫn bồi thẩm đoàn không đúng và điều này ảnh hƣởng đến phán 

quyết của bồi thẩm đoàn. Hay nói cách khác, bồi thẩm đoàn đã đánh giá chứng cứ 

theo quy tắc pháp lý không đúng. Do đó, Toà án cấp phúc thẩm sẽ sửa lỗi bằng cách 

trả lại vụ án cho Toà án cấp sơ thẩm xét xử lại với hƣớng dẫn phù hợp
115

.  

Ở các quốc gia theo truyền thống pháp luật dân sự thì Toà án cấp phúc thẩm 

xét xử lại VADS cả về vấn đề sự kiện và áp dụng pháp luật trên cơ sở kháng cáo của 

các chủ thể. HĐXX phúc thẩm ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự có 

quyền “thay đổi, bổ sung, chấp nhận hay hủy bỏ các nội dung về mặt sự kiện và 

pháp lý trong bản án sơ thẩm”
116

. 

Chẳng hạn, theo pháp luật TTDS Liên bang Nga, Toà án cấp phúc thẩm xét xử 

lại vụ án theo đó, Toà án cấp phúc thẩm: (i) kiểm tra tính hợp pháp của bản án, tức 

là kiểm tra xem bản án có căn cứ vào các quy định pháp luật nội dung và pháp luật 

luật tố tụng không?; (ii) kiểm tra tính hợp lệ của bản án, tức là kiểm tra tính tính 

đúng đắn và đầy đủ của việc xác định các tình tiết thực tế của vụ án và và việc kết 

luận của Toà án cấp sơ thẩm có phù hợp với các tình tiết đó không. Tòa án cấp phúc 

thẩm không có quyền trả lại vụ án để xét xử lại tại Tòa án sơ thẩm, trong trƣờng hợp 

hủy bỏ bản án thì Toà án cấp phúc thẩm có nghĩa vụ phải đƣa ra phán quyết hoặc 

quyết định mới
117

.  

Ở Việt Nam, với nguyên tắc hai cấp xét xử thì tính chất của phúc thẩm VADS 

là xét xử lại VADS cả về sự kiện pháp lý và áp dụng pháp luật. HĐXX phúc thẩm 

VADS cũng có quyền xem xét lại vấn đề áp dụng pháp luật và sự kiện trong vụ án 

và tuỳ từng trƣờng hợp có thể giữ nguyên, sửa, huỷ bản án sơ thẩm.  
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Nhƣ vậy, có thể thấy, tuỳ từng quốc gia mà HĐXX phúc thẩm có thể ra phán 

quyết về việc chấp nhận, thay đổi, huỷ bỏ hay ra bản án mới để khắc phục sửa chữa 

những sai sót về việc áp dụng pháp luật và sự kiện trong quá trình Toà án cấp sơ giải 

quyết vụ án hoặc chỉ về việc áp dụng pháp luật.  

Điều này hoàn toàn khác biệt với xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp 

luật theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm. Theo đó, HĐXX giám đốc thẩm chỉ xem 

xét lại bản án đã có hiệu lực pháp luật về việc áp dụng pháp luật và chỉ sữa chữa, 

khắc phục những sai sót trong việc áp dụng pháp luật. HĐXX tái thẩm xác định có 

hay không có tình tiết mới làm thay đổi cơ bản nội dung của bản án, quyết định đã 

có hiệu lực pháp luật để giữ nguyên hay huỷ bản án đã có hiệu lực pháp luật để xét 

xử sơ thẩm lại.  

1.1.3. Ý nghĩa của xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

1.1.3.1. Về phương diện pháp lý 

Về ý nghĩa của xét xử phúc thẩm thì tác giả Jack. I.H. Jacob trong cuốn “The 

Fabric of English Civil Justice” khẳng định: trong hệ thống pháp luật án lệ và ở 

Anh thì việc áp dụng án lệ để giải quyết vụ án là rất quan trọng nên việc xét xử phúc 

thẩm còn là để toà phúc thẩm giải thích và làm rõ luật, xây dựng hệ thống pháp luật 

thống nhất đáp ứng các thay đổi của xã hội
118

. Còn trong cuốn Civil litigation in 

comparative context, tác giả Adian Zuckerman thì khẳng định ở tất cả các hệ thống 

pháp luật dân sự hay hệ thống pháp luật án lệ thì việc xét xử phúc thẩm nhằm đảm 

bảo cả mục đích công và lợi ích tƣ, theo đó, lợi ích tƣ là bảo vệ quyền lợi của các 

bên tham gia tố tụng, còn mục đích công là làm rõ và phát triển luật, thúc đẩy niềm 

tin của công chúng vào thực thi công lí
119

 .  

Ở Việt Nam, xét xử phúc thẩm VADS có ý nghĩa quan trọng trong việc khắc 

phục những sai lầm có thể có trong những bản án, quyết định chƣa có hiệu lực pháp 

luật của Toà án, bảo đảm bảo vệ đƣợc các quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ 
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chức cũng nhƣ các lợi ích công cộng và lợi ích của Nhà nƣớc
120

. Qua quá trình xét 

xử, Tòa án cấp phúc thẩm khi kiểm tra tính hợp pháp, tính có căn cứ của bản án, 

quyết định sơ thẩm có khả năng phát hiện ra những sai lầm, thiếu sót trong việc giải 

quyết vụ án của Tòa án cấp sơ thẩm, thông qua đó bảo vệ lợi ích của Nhà nƣớc, 

quyền và lợi ích hợp pháp của các cơ quan, tổ chức và cá nhân. Đối với tất cả các vụ 

án sau khi xét xử sơ thẩm, trong thời hạn luật định, những ngƣời tham gia tố tụng 

đƣợc pháp luật quy định có quyền kháng cáo, VKS cùng cấp hoặc VKS cấp trên có 

quyền kháng nghị. Nội dung của kháng cáo, kháng nghị là căn cứ để Tòa án cấp trên 

xét xử lại. Bên cạnh ý nghĩa bảo đảm quyền con ngƣời trong TTDS xét xử phúc 

thẩm còn có ý nghĩa trong việc áp dụng đúng đắn và thống nhất pháp luật. Thông 

qua việc kiểm tra, phát hiện và sửa chữa những sai lầm của Tòa án xét xử sơ thẩm, 

Tòa án cấp phúc thẩm giải thích và vận dụng đúng pháp luật, đồng thời, rút kinh 

nghiệm, hƣớng dẫn công tác xét xử, tổng kết thực tiễn xét xử, bảo đảm việc áp dụng 

pháp luật thống nhất tại các Toà án. 

Hơn nữa, việc quy định một VADS có thể đƣợc xét xử ở hai cấp xét xử khác 

nhau là phù hợp quy luật của nhận thức nhằm đảm bảo tính đúng đắn, khách quan 

của hoạt động xét xử. Quy định nguyên tắc hai cấp xét xử thể hiện thái độ thận trọng 

của Nhà nƣớc trong việc đƣa ra phán xét quyết định về tài sản và nhân thân, về số 

phận pháp lý, quyền lợi và tài sản, danh dự của đƣơng sự. Việc xét xử phải nhằm 

đến mục đích cao nhất là bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp, đƣa ra các phán 

quyết chấm dứt các tranh chấp dân sự. Do vậy sẽ là không công bằng nếu nhƣ tƣớc 

bỏ quyền đƣợc bảo vệ quyền và lợi ích của đƣơng sự, ngƣời tham gia tố tụng có 

quyền và lợi ích liên quan đến vụ án một lần nữa tại một phiên tòa xét xử khác, nếu 

nhƣ chƣa thể có các điều kiện khẳng định hay bảo đảm rằng, phán quyết của lần xét 

xử đầu tiên là hoàn toàn chính xác. 

Xét xử phúc thẩm VADS là một trong những nội dung quan trọng của nguyên 

tắc hai cấp xét xử, đảm bảo việc xét xử của Tòa án đƣợc công bằng, đúng quy định 

pháp luật. Việc quy định nguyên tắc là cơ sở pháp lý cho các đƣơng sự là ngƣời có 
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quyền và lợi ích hợp pháp liên quan đến vụ án có thể kháng cáo, VKS có thể kháng 

nghị bản án, quyết định sơ thẩm của Tòa án để xét xử lại ở cấp phúc thẩm, giúp kịp 

thời sửa chữa sai lầm hoặc vi phạm trong áp dụng pháp luật của cấp sơ thẩm, đồng 

thời nhờ đó mà chất lƣợng xét xử tại các cấp xét xử đƣợc nâng cao. Một VADS có 

thể đƣợc xét xử ở hai cấp cũng nhƣ quy định về việc bản án, quyết định sơ thẩm có 

thể bị Tòa án cấp phúc thẩm sửa, hủy sẽ kịp thời sửa chữa đƣợc những sai lầm hoặc 

các vi phạm pháp luật mà cấp sơ thẩm đã mắc phải, góp phần nâng cao trách nhiệm 

của HĐXX sơ thẩm, giúp họ có thái độ thận trọng và có trách nhiệm hơn trƣớc khi 

đƣa ra phán quyết của mình. 

Trong thực tiễn xét xử các vụ án, các Thẩm phán mặc dù công tâm có trình độ 

pháp luật tuy nhiên khi tiến hành xét xử thì khó tránh khỏi sai sót. Do đó, xét xử 

phúc thẩm giúp hạn chế những bản án có sai sót trong áp dụng pháp luật. Đây cũng 

là điều kiện để Tòa án cấp trên giám sát hoạt động xét xử của Tòa án cấp dƣới, khắc 

phục sai lầm của Tòa án cấp dƣới bảo đảm cho quyền, lợi ích hợp pháp của Nhà 

nƣớc, tổ chức, cá nhân. 

Xét xử phúc thẩm VADS có ý nghĩa trong việc bảo vệ và hoàn thiện pháp luật. 

Hoạt động xét xử đƣợc tiến hành trên cơ sở pháp luật, không thể vƣợt quá giới hạn 

phạm vi luật định. Do đó, thông qua hoạt động xét xử, mục đích, ý nghĩa của quy 

phạm pháp luật đƣợc bảo đảm thực hiện. Khi có hành vi vi phạm các quy phạm 

pháp luật, hoạt động xét xử có ý nghĩa khôi phục giá trị của các quy phạm pháp luật 

đó. Ngoài ra, hoạt động xét xử còn bảo vệ pháp luật bằng việc góp phần hoàn thiện 

hệ thống pháp luật. Thông qua thực tiễn xét xử, có thể thấy đƣợc hiệu quả của pháp 

luật, trên cơ sở đó có những hƣớng hoàn thiện pháp luật
121

. 

Xét xử phúc thẩm VADS góp phần giải thích pháp luật và mang tính sáng tạo 

cao. Đánh giá tổng quát về mối quan hệ giữa hoạt động lập pháp và tƣ pháp có thể 

thấy, hoạt động lập pháp đƣợc tiến hành trên cơ sở những quan hệ xã hội tƣơng đối 

ổn định, nhƣng khi áp dụng pháp luật vào thực tiễn cuộc sống thì phát sinh những 

quan hệ xã hội cụ thể với những biểu hiện đa dạng, phong phú. Khi đó, Tòa án phải 
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tiến hành giải thích luật trong các trƣờng hợp cụ thể. Các quy phạm pháp luật là quy 

tắc xử sự chung, khi áp dụng vào sự kiện pháp lý thực tiễn có thể có nhiều cách hiểu 

khác nhau theo đánh giá chủ quan của mỗi cá nhân. Những ngƣời tiến hành hoạt 

động xét xử cần phải lựa chọn những phƣơng án giải thích tối ƣu. Hơn nữa, luật 

không thể dự đƣợc mọi tình huống xảy ra trong xã hội, khi đó có tình trạng “lỗ 

hổng" pháp luật
122

. Trong trƣờng hợp này, thông qua hoạt động xét xử, Toà án có 

thể đƣa ra những lý lẽ, lập luận dựa trên các  nguyên tắc cơ bản của luật nhằm giải 

quyết VADS thấu tình, đạt lý. Những lập luận, đánh giá của Toà án có thể là nguồn 

án lệ. Nhìn chung, ở những quốc gia theo truyền thống thông luật hay truyền thống 

luật dân sự, việc giải thích pháp luật đều đƣợc trao cho Tòa án. Thông thƣờng, các 

Thẩm phán giải thích pháp luật thông qua những vụ việc cụ thể đƣợc giải quyết tại 

Tòa án. Giải thích pháp luật là nghĩa vụ, là một phần công việc hàng ngày của Thẩm 

phán ở các quốc gia này. Tác giả Tocqueville, trong cuốn “Nền dân trị Hoa Kỳ” đã 

nêu một trong ba đặc tính của quyền lực tƣ pháp là “phán quyết về những trƣờng 

hợp riêng rẽ chứ không phát ngôn về các nguyên tắc chung
123

. Và Peter J. Messitte, 

một thẩm phán liên bang Hoa Kỳ nói: “… các Thẩm phán thƣờng có vai trò giải 

thích luật… thƣờng quyết định các vụ kiện trên cơ sở hẹp nhất có thể … chỉ có thể 

cần thiết vừa đủ để quyết định vụ án”
124

. 

Nhƣ vậy, Thẩm phán có nghĩa vụ phải giải thích pháp luật trong hoạt động xét 

xử của mình. Cần phải nói thêm rằng, ở Việt Nam, nhận định của thẩm phán đối với 

quy định pháp luật hoàn toàn khác về tính chất với giải thích pháp luật của Ủy ban 

thƣờng vụ Quốc hội. Nếu giải thích pháp luật của Uỷ ban thƣờng vụ Quốc hội là có 

tính bắt buộc chung thì nhận định của Thẩm phán chỉ có hiệu lực trong vụ án cụ thể 

đó, trƣờng hợp nhận định này là án lệ thì cũng chỉ đƣợc áp dụng cho những vụ án 

tƣơng tự xảy ra trong tƣơng lai. 
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1.1.3.2. Về phương diện chính trị, xã hội 

Xét xử phúc thẩm VADS góp phần bảo vệ công lý, bảo vệ quyền con ngƣời, 

quyền công dân, bảo vệ lợi ích của Nhà nƣớc, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức 

cá nhân, thể hiện thái độ thận trọng của Nhà nƣớc trong việc đƣa ra phán quyết phải 

thận trọng, khách quan, chính xác, có căn cứ, đúng pháp luật để đƣa ra phán xét 

quyết định cuối cùng. Xét xử là một chức năng đặc biệt quan trọng của Nhà nƣớc, 

một hoạt động quyền lực Nhà nƣớc đặc thù. Hoạt động xét xử của Tòa án đƣợc tiến 

hành bằng thủ tục công khai, minh bạch, thuận tiện và dân chủ. Bản thân thủ tục tƣ 

pháp là một thủ tục dân chủ để mọi ngƣời dân có thể bảo vệ quyền lợi chính đáng 

của mình. Xét xử phúc thẩm là cơ hội để Toà án cấp phúc thẩm xét xử lại vụ án 

nhằm bảo đảm tính đúng đắn, khách quan của hoạt động xét xử. Điều đó thể hiện 

thái độ thận trọng của Nhà nƣớc trong việc phán xét số phận pháp lý, các quyền lợi 

về tài sản và nhân thân của cá nhân, cơ quan, tổ chức. 

Thông qua hoạt động xét xử phúc thẩm, Toà án cấp phúc thẩm góp phần bảo 

đảm công bằng xã hội, nâng cao hiệu quả giáo dục ý thức pháp luật, góp phần củng 

cố lòng tin của nhân dân vào hoạt động xét xử của Toà án, nâng cao uy tín của các 

cơ quan tiến hành tố tụng nói chung và Toà án nói riêng. Bởi lẽ, việc xét xử phải 

nhằm mục đích bảo vệ đƣợc quyền lợi dân sự hợp pháp của mọi con ngƣời. Do vậy, 

sẽ không công bằng nếu tƣớc bỏ quyền đƣợc bảo vệ quyền và lợi ích của đƣơng sự 

một lần nữa tại một cấp xét xử cao hơn, nếu nhƣ chƣa thể có các điều kiện thực tế để 

khẳng định hay bảo đảm rằng, phán quyết của cấp xét xử thứ nhất là hoàn toàn 

chính xác. Khi biết đƣợc kết quả xét xử phúc thẩm, thấy đƣợc sự đánh giá về tính 

đúng đắn hay không đúng đắn của xét xử sơ thẩm, ngƣời dân mới thực hiện đƣợc 

triệt để quyền giám sát hoạt động xét xử của Toà án các cấp. Thông qua xét xử phúc 

thẩm công khai của Tòa án, công chúng có thể nhận thấy rất rõ mức độ bảo vệ 

quyền con ngƣời, quyền công dân. Hoạt động xét xử cũng tác động trực tiếp lên ý 

thức và hành vi của những ngƣời tham dự phiên tòa và những ngƣời biết về vụ án 

thông qua các phƣơng tiện thông tin đại chúng về công lý, sự công bằng trong phán 

quyết của Tòa án. 
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Xét xử phúc thẩm VADS còn góp phần đáp ứng những yêu cầu của Nhà nƣớc 

pháp quyền xã hội chủ nghĩa của dân, do dân, vì dân. Trong xã hội hiện đại, muốn 

thực hành dân chủ, phát huy vai trò chủ thể nhân dân và xây dựng hệ thống chính trị 

dân chủ thì phải xây dựng Nhà nƣớc pháp quyền. Đó là phƣơng thức chung mà 

thông qua đó công dân đạt tới xã hội dân chủ và khẳng định quyền làm chủ của 

mình một cách thực chất. Vì thế, Nhà nƣớc pháp quyền đƣợc nhìn nhận nhƣ “một 

phƣơng thức thực hiện quyền lực, một cách thức tổ chức nền dân chủ, cách thức tổ 

chức Nhà nƣớc và xã hội trên nền tảng dân chủ. Điều đó có nghĩa là Nhà nƣớc pháp 

quyền gắn liền với một nền dân chủ, tuy không phải là một kiểu Nhà nƣớc đƣợc xác 

định theo lý luận về hình thái kinh tế - xã hội, nhƣng không thể xuất hiện trong một 

xã hội không có dân chủ
125

. Khi nói đến Nhà nƣớc pháp quyền là phải đề cập đến 

hai mặt cơ bản là bảo đảm dân chủ và tổ chức quyền lực Nhà nƣớc mà trong đó vai 

trò của pháp luật đƣợc đề cao. Để đáp ứng đòi hỏi của Nhà nƣớc pháp quyền thì 

phải giải quyết các vấn đề quan trọng: phải tạo đƣợc ý thức coi trọng pháp luật; vệ 

các quyền và lợi ích chính đáng của nhân dân. Trong Nhà nƣớc pháp quyền, việc 

bảo vệ quyền và lợi ích của công dân là công việc đƣợc đặt lên hàng đầu. Quyền và 

lợi ích chính đáng, hợp pháp của công dân là một nội dung quan trọng của Nhà nƣớc 

pháp quyền
126

. Việc xây dựng Nhà nƣớc pháp quyền đặt ra các đòi hỏi là cơ quan tƣ 

pháp phải liêm chính, độc lập trong xét xử; phải bảo đảm quyền tiếp cận công lý; hệ 

thống pháp luật phải dân chủ, văn minh, tiến bộ, đồng bộ, thống nhất, kịp thời, khả 

thi, công khai, minh bạch, ổn định, dễ tiếp cận, đƣợc thực hiện nghiêm minh và nhất 

quán. Thông qua hoạt động xét xử, bằng các quyết định, bản án nghiêm minh, công 

bằng, Tòa án tác động đến việc xác lập các chuẩn mực mới trong quan hệ xã hội, 

bảo đảm quyền dân chủ của nhân dân trong hoạt động tƣ pháp, tạo dựng niềm tin 

vào nền công lý, vào bộ máy Nhà nƣớc. 

                                                 
125

 Trƣơng Hồ Hải – Đặng Viết Đạt, link: https://www.tapchicongsan.org.vn/media-story/-

/asset_publisher/V8hhp4dK31Gf/content/xay-dung-va-hoan-thien-nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-

viet-nam-trong-giai-doan-moi, truy cập 10/11/2023. 
126

 Nguyễn Thị Hà (2017), Xét xử sơ thẩm vụ án hành chính, Luận án tiến sĩ Trƣờng Đại học luật Hà Nội, tr. 

44. 

https://www.tapchicongsan.org.vn/media-story/-/asset_publisher/V8hhp4dK31Gf/content/xay-dung-va-hoan-thien-nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-viet-nam-trong-giai-doan-moi
https://www.tapchicongsan.org.vn/media-story/-/asset_publisher/V8hhp4dK31Gf/content/xay-dung-va-hoan-thien-nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-viet-nam-trong-giai-doan-moi
https://www.tapchicongsan.org.vn/media-story/-/asset_publisher/V8hhp4dK31Gf/content/xay-dung-va-hoan-thien-nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-viet-nam-trong-giai-doan-moi


 65 

1.2. Cơ sở khoa học của việc xây dựng pháp luật về xét xử phúc thẩm vụ 

án dân sự  

Thứ nhất, xét xử phúc thẩm VADS đƣợc xây dựng dựa trên các lý thuyết 

về tiếp cận công lý 

Công lý đƣợc thiết lập là để “phát huy chính nghĩa ở đời, diệt trừ những kẻ 

gian ác không tuân theo pháp luật, làm cho kẻ mạnh không hà hiếp ngƣời 

yếu”
127

. Theo Từ điển Luật học (1999), “Công lý có nghĩa là lẽ phải, lẽ công bằng, 

phù hợp với pháp luật đƣơng thời, không thiên lệch, không tƣ vị. Chế độ nào cũng 

coi Tòa án là tƣợng trƣng cho công lý, là cơ quan công lý của chế độ ấy”
128

. “Tiếp 

cận” đƣợc hiểu là “có thể tới đƣợc” về mặt chức năng của một hoặc toàn bộ hệ 

thống nào đó. Nhƣ vậy, “tiếp cận công lý” có thể hiểu một cách chung nhất là “đạt 

đƣợc”, “giành đƣợc”, “chạm đƣợc” đến lẽ phải, sự đúng đắn, lẽ công bằng. 

Tiếp cận công lý là một khái niệm có nhiều cách hiểu và tiếp cận khác nhau. 

Theo nghĩa hẹp, tiếp cận công lý, chủ yếu giới hạn trong các hoạt động tố tụng 

thuộc hệ thống tƣ pháp. Theo đó, tiếp cận công lý, có thể hiểu là quyền tiếp cận các 

cơ chế về thủ tục và nội dung trong xã hội nhằm đảm bảo để mọi công dân đều có 

cơ hội đƣợc tiếp cận, tìm kiếm sự khắc phục, bồi thƣờng từ hệ thống tƣ pháp khi các 

quyền pháp lý của họ bị vi phạm. Đây là cách tiếp cận truyền thống đối với quyền 

tiếp cận công lý, đƣợc Hiến pháp và pháp luật của nhiều quốc gia ghi nhận. Với 

nghĩa là một quyền, tiếp cận công lý đƣợc quy định trong hệ thống pháp luật quốc 

gia, gắn với các đòi hỏi của cá nhân về các biện pháp khắc phục tƣ pháp khi có sự vi 

phạm quyền trong thẩm quyền pháp lý của quốc gia đó
129

. Với góc độ này, quyền 

đƣợc tiếp cận công lý còn đƣợc thể hiện dƣới nhiều tên gọi khác nhau nhƣ “quyền 

đƣợc tiếp cận Toà án”, “tố quyền”, hay nhƣ pháp luật Việt Nam sử dụng tên gọi là 

“quyền yêu cầu Toà án bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp”. 
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Theo nghĩa rộng, tiếp cận công lý không chỉ giới hạn ở quyền tiếp cận với Toà 

án và các cơ quan tƣ pháp khi có vi phạm xảy ra, mà nội hàm của khái niệm này bao 

gồm cả việc tiếp cận đến các trật tự chính trị và việc hƣởng lợi từ sự phát triển kinh 

tế, xã hội của quốc gia
130

. Quyền tiếp cận công lý là quyền của ngƣời dân đƣợc 

hƣởng thụ/sử dụng những thiết chế trong hệ thống pháp luật để qua đó, tìm kiếm sự 

công bằng của các bên trong việc giải quyết các tranh chấp. Nói cách khác, quyền 

tiếp cận công lý là nghĩa vụ của Nhà nƣớc cung cấp các dịch vụ, các thiết chế pháp 

luật để đảm bảo sự bình đẳng của các nhóm xã hội trong việc hƣởng thụ/sử dụng 

chúng để tìm lại sự công bằng trong các tranh chấp
131

. Ở góc độ này, ngoài việc tiếp 

cận Toà án, tiếp cận công lý còn đƣợc hiểu là quyền tiếp cận các dịch vụ trợ giúp 

pháp lý. Trợ giúp pháp lý thể hiện trách nhiệm của Nhà nƣớc đối với công dân, trách 

nhiệm của xã hội đối với các thành viên trong cộng đồng, nhất là nhóm các đối 

tƣợng không có khả năng tự mình thực hiện hoặc không có điều kiện tiếp cận với 

pháp luật. 

Công lý thƣờng đƣợc tiếp cận dƣới hai góc độ: nội dung và hình thức/thủ tục. 

Công lý, tiếp cận từ góc độ nội dung, đƣợc gọi là “substantive justice” hay “distribute 

justice”, có nghĩa là sự phân phối công bằng các lợi ích, giải quyết thỏa đáng quyền 

lợi của các bên có liên quan. Công lý, tiếp cận từ góc độ hình thức/thủ tục, đƣợc gọi là 

“procedural justice”, có nghĩa là một quy trình giải quyết công bằng
132

. Những năm 

gần đây, khái niệm công lý đƣợc tiếp cận theo hƣớng mở rộng hơn. Theo học giả 

ngƣời Anh Richard Susskind, công lý cần đƣợc tiếp cận một cách đầy đủ, toàn diện từ 

7 góc độ: công lý nội dung (substantive justice); công lý thủ tục (procedural justice), 

công lý mở (open justice), công lý bình đẳng và có thể tiếp cận cho tất cả mọi ngƣời 

(distributive justice), công lý tƣơng xứng (proportionate justice), công lý có thể thực 

thi (enforceable justice) và công lý bền vững (sustainable justice). Thứ nhất, công lý 
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nội dung đòi hỏi kết quả giải quyết công bằng, khách quan, đúng pháp luật. Thứ hai, 

công lý thủ tục yêu cầu quá trình để đƣa ra phán quyết cũng phải bảo đảm công bằng, 

các bên đƣơng sự có quyền đƣợc trình bày các chứng cứ, lập luận và đƣợc lắng nghe 

bởi ngƣời phán xử hoàn toàn độc lập, khách quan, vô tƣ. Thứ ba, công lý mở không 

những đòi hỏi quá trình ra phán quyết phải công khai, minh bạch, các bên đƣợc thông 

báo đầy đủ về quá trình tố tụng, mà còn yêu cầu mọi hoạt động của Toà án phải công 

khai, chịu sự giám sát của công chúng, các thông tin về quy trình, các bƣớc tố tụng, 

về hoạt động của Toà án nhƣ lịch xét xử, bản án, quyết định của Toà án, dữ liệu thống 

kê… đƣợc đăng tải công khai để công chúng có thể tiếp cận. Thứ tư, công lý bình 

đẳng là bảo đảm cho mọi ngƣời tiếp cận pháp luật, tiếp cận Toà án của mọi cá nhân, 

tổ chức, không phân biệt tình trạng kinh tế, địa vị xã hội, bảo đảm cho các nhóm 

ngƣời yếu thế, bị thiệt thòi, đƣơng sự không có luật sự bảo vệ, hạn chế về hiểu biết 

pháp luật và trình độ công nghệ đều có thể tiếp cận công lý. Thứ năm, công lý tƣơng 

xứng đòi hỏi chi phí, thời gian, mức độ phức tạp và cả mức độ tranh tụng đối kháng 

trong một vụ án phải tƣơng xứng với tính chất, đặc điểm quy mô của vụ án đó. Thứ 

sáu, công lý có thể thực thi đòi hỏi phán quyết của Tòa án phải có hiệu lực pháp lý, 

bắt buộc phải đƣợc thi hành một cách nghiêm túc và kịp thời và có thể đƣợc cƣỡng 

chế thi hành bởi quyền lực Nhà nƣớc. Thứ bảy, công lý bền vững đòi hỏi hệ thống 

Tòa án phải ổn định, an toàn, đáng tin cậy, đƣợc trang bị nguồn lực đầy đủ, hiện đại 

và đáp ứng đƣợc yêu cầu của một xã hội biến đổi nhanh chóng theo tốc độ phát triển 

của công nghệ
133

. 

Học thuyết tiếp cận công lý là một sơ sở pháp lý quan trọng hình thành nên các 

quy định về xét xử phúc thẩm VADS. Theo đó, (i) nếu đƣơng sự cho rằng bản án, 

quyết định sơ thẩm chƣa hợp tình, hợp lý, chƣa bảo vệ đƣợc quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình thì họ có quyền kháng cáo để yêu cầu Toà án cấp phúc thẩm xem xét 

lại phán quyết đó trừ trƣờng hợp bản án, quyết định sơ thẩm có hiệu lực pháp luật 

ngay; (ii) xét xử phúc thẩm VADS đƣợc thực hiện bởi một Toà án độc lập, khách 
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quan, đảm bảo các bên đƣơng sự đƣợc trình bày tất cả yêu cầu, chứng cứ, lập luận 

của mình; (iii) xét xử phúc thẩm VADS đƣợc thực hiện công khai, minh bạch, đúng 

pháp luật, các bên đƣơng sự phải đƣợc thông báo đầy đủ để tham gia phiên toà xét 

xử VADS; (iv) các bên đƣơng sự là những ngƣời yếu thế cần đƣợc bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp khi họ không biết tự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình 

trƣớc Toà án; (v) HĐXX phúc thẩm đảm bảo thời gian tranh tụng hợp lý cho các 

bên đƣơng sự để làm sáng tỏ sự thật khách quan của vụ án; (vi) bản án, quyết định 

phúc thẩm có hiệu lực pháp luật ngay sau khi tuyên án; (vii) thẩm phán xét xử phúc 

thẩm là ngƣời có đạo đức nghề nghiệp, có trình độ chuyên môn cao và thành thạo kỹ 

năng xét xử phúc thẩm VADS.  

Thứ hai, xét xử phúc thẩm VADS đƣợc xây dựng dựa trên lý thuyết về xét 

xử công bằng 

Tại Hội nghị học tập của ngành cán bộ Tƣ pháp năm 1950 Chủ tịch Hồ Chí 

Minh, ân cần nhắc nhở: “Trong công tác xử án phải công bằng, liêm khiết, trong 

sạch. Như thế cũng chưa đủ. Không chỉ giới hạn hoạt động của mình trong khung 

Tòa án mà phải gần dân, hiểu dân, giúp dân, học dân…”. Xét xử công bằng (right 

fair- trial) là thuật ngữ dựa trên ý tƣởng “đúng quy trình” (due process) của hệ 

thống pháp luật Anglo - Saxon. Xét xử công bằng đƣợc nghiên cứu trong nhiều tài 

liệu khoa học và đƣợc thể hiện dƣới nhiều tên gọi khác nhau nhƣ nguyên tắc xét xử 

công bằng, quy trình tố tụng chuẩn, nguyên tắc thủ tục công bằng, phƣơng thức 

đúng đắn về thủ tục
134

… Dù đƣợc dịch theo cách nào thì nội dung của nó đều là tiêu 

chuẩn (chuẩn mực) đặt ra đối với thủ tục tố tụng mà pháp luật và thực tiễn thực hiện 

pháp luật phải quy định bằng việc cụ thể hóa và tuân thủ khi thực hiện các hoạt động 

TTDS. Nếu xây dựng đƣợc và thực hiện đúng thủ tục công bằng sẽ đảm bảo đƣợc 

quyền xét xử công bằng và rộng hơn là quyền con ngƣời trong TTDS và cuối cùng 

đảm bảo đƣợc mục đích của TTDS là bảo vệ đƣợc các quyền lợi dân sự hợp pháp.  
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Xét xử công bằng (right to a fair trial) là quyền con ngƣời cơ bản và có tính 

phổ quát cao, tồn tại trong cả vụ án hình sự và VADS hoặc vụ án hành chính (các 

lĩnh vực phi hình sự)
135

. Xét xử công bằng là một trong các quyền cơ bản, cốt lõi 

của con ngƣời đƣợc ghi nhận trong văn bản pháp luật quốc tế. Tuyên ngôn toàn thế 

giới về quyền con ngƣời năm 1948 khẳng định: “Mọi ngƣời đều có quyền trình bày 

sự việc của mình một cách vô tƣ và công khai với sự bình đẳng hoàn toàn trƣớc một 

Tòa án độc lập và không thiên vị để Tòa án này quyết định các quyền hay nghĩa vụ 

của họ…” (Điều 10)
136

. Sau đó, Công ƣớc quốc tế về các quyền dân sự và chính trị 

năm 1966 tiếp tục khẳng định về quyền đƣợc xét xử công bằng trong quá trình giải 

quyết vụ việc dân sự dân sự, theo đó “tất cả mọi ngƣời đều bình đẳng trƣớc Tòa án 

và cơ quan tài phán. Bất kỳ ngƣời nào đều có quyền đòi hỏi việc xét xử công bằng 

và công khai do một Tòa án có thẩm quyền, độc lập, không thiên vị và đƣợc lập ra 

trên cơ sở pháp lý để… xác định về quyền và nghĩa vụ trong TTDS” (Điều 14)
137

. 

Học giả Stefan Trechel khẳng định rằng, “quyền xét xử công bằng bao hàm 

một thủ tục công bằng. Công bằng đi liền với sự độc lập của Tòa án”
(138)

. Còn tác 

giả Richard Clayton thì cho rằng, “quyền được xét xử công bằng bao gồm nhiều yếu 

tố tập trung chủ yếu vào những dấu hiệu: phiên tòa độc lập và công bằng, bản án 

phải là kết quả dựa trên sự xem xét công khai với những lý lẽ thuyết phục”
139

. Hoặc 

theo các tác giả Leo Zwaak, Sim Utrecht, Hatice Senem Ozyavuz, Angelika 

Kleewein, Catrin Pekari và Klaus Kapuy của Trƣờng Đại học Graz, Áo thì “quyền 

được xét xử công bằng liên quan đến thi hành công lý trong lĩnh vực dân sự và hình 

sự. Việc thi hành công lý phù hợp gồm hai khía cạnh: mang tính thể chế (chẳng hạn 
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như sự độc lập và không thiên vị của Tòa án) và mang tính thủ tục (chẳng hạn như 

sự công bằng trong xét xử). Nguyên tắc xét xử công bằng duy trì một loạt các quyền 

cá nhân đảm bảo cho việc thi hành công lý thích hợp từ lúc nghi ngờ đến khi thực 

thi bản án”
140

. 

Xét xử công bằng đặt ra các quy trình, thủ tục tố tụng đƣợc thiết kế và vận 

hành theo hƣớng đạt đƣợc tính công bằng tối đa trong tất cả các giai đoạn của hoạt 

động TTDS, bảo đảm cho các chủ thể tố tụng những cơ hội giống nhau trong việc 

hƣớng đến kết quả mong muốn trong hoạt động tố tụng. Điều này đòi hỏi trình tự tố 

tụng phải đƣợc xây dựng đảm bảo các yếu tố khoa học, công khai, hợp lý, chặt chẽ, 

đúng trình tự, đặc biệt là tính hợp pháp của thủ tục. Các lý thuyết về xét xử công 

bằng đặt đã hình thành nên các quy định về xét xử phúc thẩm. Theo đó, sau khi Tòa 

án cấp sơ thẩm ra phán quyết nhƣng những ngƣời có quyền và lợi ích liên quan đến 

việc giải quyết vụ án cho rằng Toà án cấp sơ thẩm xét xử không công bằng, không 

dựa trên các chứng cứ và quy định của pháp luật thì vụ án đƣợc xét xử lại ở Toà án 

cấp cao hơn. Đồng thời, để việc xét xử phúc thẩm đảm bảo công bằng thì các cơ 

quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến vụ án đƣợc xét xử ở Toà án cấp phúc thẩm 

còn phải đƣợc đảm bảo những vấn đề sau: (i) bảo đảm quyền đƣợc thông báo hợp 

lý; (ii) đảm bảo quyền tham gia phiên tòa; (iii) đảm bảo quyền đƣợc xét xử bằng lời 

và công khai; (vi) đảm bảo quyền đƣợc lắng nghe và tranh tụng; (v) đảm bảo quyền 

đƣợc xét xử bởi một Tòa án vô tƣ, không thiên vị; (vi) bảo đảm quyền đƣợc xét xử 

chỉ căn cứ trên hồ sơ, chứng cứ của vụ án; (vii) bảo đảm quyền đƣợc có ngƣời bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp; (vii) bảo đảm quyền đƣợc xét xử trong một thời gian 

hợp lý; (vii) bảo đảm quyền không bị xem xét lại bản án chung thẩm đã có hiệu lực 

pháp luật. Tất cả những quy định về vấn đề này là cơ sở quan trọng để việc xét xử 

phúc thẩm đƣợc công bằng, minh bạch.  

Thứ ba, xét xử phúc thẩm VADS đƣợc xây dựng dựa trên học thuyết về tự 

do ý chí 

Từ xƣa tới nay, con ngƣời chúng ta luôn hƣớng đến sự tự do, quan điểm tự do 

vận động không ngừng và phát triển qua từng thời kỳ với tƣ cách là một phạm trù 
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của triết học. Tự do ý chí có cốt lõi từ hoạt động tinh thần của mỗi cá nhân, khả 

năng cá nhân đó quyết định một vấn đề khi đứng trƣớc nhiều sự lựa chọn khác nhau. 

Sự lựa chọn đó không bị áp lực hay bị sự bắt buộc họ theo một hƣớng nào. Quyền 

cá nhân đƣợc khẳng định ý chí của mình chính là tự do ý chí
141

. 

Trong triết học của Hegel -Nhà triết học lớn nhất của Đức, ông là ngƣời phát 

triển phƣơng pháp luận biện chứng là một trong những yếu tố quan trọng của triết 

học Marx-Lenin sau này đã cho rằng, tự do ý chí của cá thể không thể thoát ly khỏi 

tiến trình chung của sự phát triển xã hội (lịch sử toàn thế giới). Khái niệm ý chí tự 

do là khái niệm cơ bản trong toàn bộ triết học pháp quyền của Hegenl và đƣợc ông 

coi là cơ sở, xuất phát điểm của pháp luật. Hegel đã viết: “Cơ sở của pháp luật là cái 

tinh thần nói chung, còn vị trí gần nhất và xuất phát điểm của nó là ý chí tự do, vì tự 

do tạo thành thực thể và tính quy định của ý chí, còn hệ thống pháp luật là vƣơng 

quốc của tự do đã đƣợc thực hiện, là thế giới của tinh thần do bản thân tinh thần tạo 

ra nhƣ một thể giới tự nhiên thứ hai”
142

.  

Nội dung của thuyết này xuất phát từ quan điểm cho rằng, ý chí của con ngƣời 

là tối thƣợng và tự chủ. Chỉ các hành vi xuất phát từ ý chí tự chủ của một ngƣời mới 

có hiệu lực ràng buộc đối với ngƣời đó. Một ngƣời chỉ bị ràng buộc khi ngƣời đó 

muốn nhƣ vậy và ràng buộc theo cách mà ngƣời đó muốn
143

. Nhƣ vậy, về triết học, 

học thuyết tự do ý chí dựa trên nền tảng của sự tự do cá nhân, cá nhân không thể bị 

ai đó ép buộc phải làm hay không làm một việc gì đó trái với ý chí của mình. Học 

thuyết này cho rằng pháp luật thể hiện ý chỉ chung của các cá nhân trong xã hội, nên 

các quy định của pháp luật có giá trị thúc buộc chung mà các cá nhân đã gián tiếp 

ƣng thuận. Tuy nhiên, không nên hiểu tự do ý chí theo hƣớng “muốn làm gì thì làm” 

mà nó phải đƣợc thực hiện trong những giới hạn nhất định. Tự do ý chí phải đƣợc 

đặt trong mối quan hệ hài hoà, cân bằng với lợi ích của của chủ thể khác, của xã hội 

và của Nhà nƣớc. 
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Trong hệ thống pháp luật dân sự, học thuyết về tự do ý đƣợc đƣợc vận dụng 

trong việc xây dựng pháp luật nội dung và cả pháp luật về thủ tục. Với vị trí là luật 

hình thức, khi ban hành, luật TTDS cần xây dựng các quy phạm pháp luật phù hợp 

với bản chất cốt lõi của luật dân sự để đảm bảo sự hợp lý và tƣơng thích trong toàn bộ 

hệ thống pháp luật dân sự. Để làm đƣợc điều đó thì những đặc trƣng của lĩnh vực luật 

tƣ cần phải đƣợc kế thừa và chuyển hóa một cách phù hợp trong pháp trong pháp luật 

TTDS
144

. Theo đó, pháp luật TTDS luôn tôn trọng ý chí của đƣơng sự trong quá trình 

giải quyết tranh chấp tại Tòa án. Thể hiện điều này, pháp luật đã trao cho đƣơng sự 

quyền tự định đoạt để đƣơng sự có thể bảo vệ các quyền lợi hợp pháp mà mình đã 

tham gia cam kết, thỏa thuận trong quan hệ dân sự. Nhƣ vậy, quyền tự định đoạt trong 

TTDS luôn gắn liền với quyền tự định đoạt trong pháp luật nội dung.  

Quyền tự định đoạt của đƣơng sự đã đƣợc ghi nhận thành một nguyên tắc đặc 

trƣng trong pháp luật tố tụng của nhiều quốc gia trên thế giới. Nguyên tắc quyền tự 

định đoạt của đƣơng sự chi phối đến việc xét xử phúc thẩm VADS. Theo đó, (i) Thứ 

nhất, đƣơng sự có quyền kháng cáo bản án, quyết định sơ thẩm chƣa có hiệu lực 

pháp luật, thay đổi, bổ sung, rút kháng cáo; thoả thuận với nhau; rút yêu cầu; (ii) 

Thứ hai, Tòa án cấp phúc thẩm chỉ xét xử lại những phần của bản án, quyết định sơ 

thẩm bị kháng cáo, kháng nghị và những phần có liên quan đến kháng cáo, kháng 

nghị theo thủ tục phúc thẩm. (iii) Thứ ba, quyền tự định đoạt của đƣơng sự xuất phát 

từ ý chí tự nguyện và thiện chí, không vi phạm điều cấm luật và không trái đạo đức 

xã hội thì sẽ đƣợc Tòa án công nhận và đƣợc pháp luật bảo vệ.  

Tuy nhiên, quyền tự do ý chí của đƣơng sự phải đặt trong mối quan hệ với việc 

kháng nghị, phát biểu quan điểm về việc giải quyết VADS của VKS. Việc VKS 

kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm có mâu thuẫn với quyền tự định đoạt của đƣơng 

sự không khi mà đƣơng sự không kháng cáo bản án, quyết định sơ thẩm. Có thể 

thấy, trong một số trƣờng hợp cần thiết phải hạn chế bớt tự do ý chí của đƣơng sự. 

Bởi vì, “lý do thứ nhất là nhu cầu cân đối giữa lợi ích của cá nhân thông qua ý muốn 
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của họ với lợi ích chung của cộng đồng, bởi (i) một mặt con ngƣời cần đƣợc tự do 

để phát triển đầy đủ và toàn diện, đúng với mục đích sống của mình; (2) mặt khác 

cộng đồng cần phải đƣợc duy trì và phát triển để trở thành cái nôi nuôi dƣỡng thực 

sự cho các ƣớc vọng chung của con ngƣời và mỗi cá nhân. Lý do thứ hai là nhu cầu 

bảo vệ những ngƣời yếu thế trong xã hội hay trong một giao dịch cụ thể. Lý do thứ 

ba là nhu cầu phát triển kinh tế có trật tự và định hƣớng theo sự lựa chọn 

chung…”
145

. Do đó, trong xét xử phúc thẩm VADS, mặc dù tôn trọng quyền tự định 

đoạt của đƣơng sự nhƣng để bảo vệ lợi ích của những ngƣời yếu thế trong xã hội, 

bảo vệ trật tự công và lợi ích công thì VKS cần phải kháng nghị khi mà các đƣơng 

sự trong VADS đó không kháng cáo. Bởi, “việc ngăn chặn các vi phạm trật tự công 

cộng là cần thiết để bảo vệ các quyền hiến định”
146

.  

1.3. Nội dung điều chỉnh của pháp luật dân sự về xét xử phúc thẩm vụ án 

dân sự 

Xét xử phúc thẩm đƣợc xác định từ khi Toà án có quyết định đƣa vụ án ra xét 

xử phúc thẩm, bao hàm các nội dung nhƣ: công việc tiến hành sau khi có quyết định 

đƣa vụ án ra xét xử phúc thẩm VADS, phạm vi xét xử phúc thẩm, phiên toà phúc 

thẩm VADS, quyền hạn của HĐXX phúc thẩm, bản án, quyết định phúc thẩm. Tuy 

nhiên, nhƣ đã trình bày thì trong phạm vi luận án, tác giả luận giải các nội dung của 

xét xử phúc thẩm bao gồm: phạm vi xét xử phúc thẩm VADS, phiên toà phúc thẩm 

VADS, quyền hạn của HĐXX phúc thẩm.  

1.3.1. Phạm vi xét xử phúc thẩm vụ án dân sự  

Theo tác giả John Henry Maryman và Rogelio Perez – Perdomo trong cuốn 

“The civil Law tradition” thì ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự, thủ tục 

phúc thẩm không giống với ở Hoa Kỳ, nơi chủ yếu đƣợc coi là phƣơng thức sửa 

chữa những sai lầm về luật của Toà án cấp sơ thẩm. Phúc thẩm ở các nƣớc theo 

truyền thống pháp luật dân sự xem xét lại các vấn đề thực tế cũng nhƣ pháp lý. Mặc 

                                                 
145

 Ngô Huy Cƣơng (2013), Giáo trình Luật hợp đồng (Phần chung), Nxb Đại học Quốc gia Hà Nội, Hà Nội, 

tr. 28,29.  
146

 Ngô Huy Cƣơng (2013), Giáo trình Luật hợp đồng (Phần chung), Nxb Đại học Quốc gia Hà Nội, Hà Nội, 

tr. 29.  



 74 

dù xu hƣớng phổ biến là dựa vào hồ sơ xét xử làm cơ sở thực tế để xem xét lại vụ 

án, nhƣng ở nhiều nền tài phán, các bên có quyền đƣa ra bằng chứng mới ở cấp phúc 

thẩm
147

. Nhƣ vậy, phạm vi xét xử phúc thẩm VADS ở các nƣớc theo truyền thống 

pháp luật dân sự bị giới hạn trong phạm vi đã giải quyết của Toà án sơ thẩm và 

những vấn đề các đƣơng sự kháng cáo. Toà án cấp phúc thẩm không chấp nhận các 

yêu cầu mới nhƣng hoàn toàn cho phép xuất trình các chứng cứ mới, điều mà Toà 

án ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ hầu nhƣ không chấp nhận. Chẳng 

hạn Điều 563 BLTTDS Cộng hoà Pháp quy định: “Để chứng minh ở cấp phúc thẩm 

những yêu cầu mà các bên đã đƣa ra ở cấp sơ thẩm, các bên có thể đƣa ra những lý 

lẽ mới, xuất trình tài liệu mới hoặc đề xuất những chứng cứ mới”. Tuy nhiên, việc 

đề xuất chứng cứ ở tòa phúc thẩm đòi hỏi có điều kiện nhất định. Nhƣ theo quy định 

của pháp luật TTDS Liên bang Nga thì việc ngƣời kháng cáo phúc thẩm dựa vào 

chứng cứ mới chƣa đƣợc xuất trình ở Tòa án cấp sơ thẩm chỉ đƣợc chấp nhận trong 

trƣờng hợp, nếu việc không thể xuất trình những chứng cứ đó ở Toà án cấp sơ thẩm 

có lý do chính đáng (khoản 2 Điều 339 BLTTDS Liên bang Nga).  

Theo GS Micheal Browde thì các nƣớc theo truyền thống án lệ, Toà án cấp chỉ 

xem xét vụ án trên cơ sở hồ sơ vụ án đã đƣợc giải quyết ở Toà cấp sơ thẩm và có 

nghĩa không bao giờ có chứng cứ mới. Nếu trong giai đoạn phúc thẩm có một chứng 

cứ mới liên quan đến vụ án đƣợc trình lên Toà án cấp phúc thẩm thì có nghĩa toàn 

bộ vụ án đƣợc gửi lại Toà án cấp sơ thẩm để giải quyết
148

.  

Chẳng hạn, theo pháp luật TTDS của Anh, trừ khi có lệnh khác của Toà án thì 

Toà án cấp phúc thẩm sẽ không nhận bằng chứng miệng, bằng chứng không đƣợc 

đƣa ra trƣớc Toà án cấp sơ thẩm
149

.  

Hoặc theo thủ tục tố tụng của Hoa Kỳ thì phúc thẩm không xét xử lại VADS và 

không thu thập thêm chứng cứ. Vai trò của Toà án cấp phúc thẩm là xem xét việc áp 

dụng pháp luật của Toà án cấp sơ thẩm. Các bên đƣơng sự có quyền đƣợc Toà án 

                                                 
147

 John Henry Merryman & Rogelio Perez – Perdomo (2019), The Civil Law Tradition Stanford University 

Press, Stanford, California, Fourth Edition, page. 134. 
148

 TANDTC (2000), Về pháp luật TTDS, Kỷ yếu Dự án VIE/95/017 Tăng cƣờng năng lực xét xử tại Việt 

Nam, Hà Nội, tr. 8.  
149

 Oscar G.Chase, Helen Hershkoff, Linda J. Silberman, John Sorabji, Rolf Sturner, Yasuhei Tamguchi, 

Vincenzo Varano, (2017), Civil litigation in comparative context, West Academic Publishing, page. 435. 



 75 

cấp sơ thẩm xét xử công bằng và ra phán quyết đúng theo quy định của pháp luật. 

Do đó, Toà án cấp phúc thẩm có nhiệm vụ đảm bảo rằng quá trình xét xử ở Toà án 

cấp sơ thẩm diễn ra công bằng và pháp luật đƣợc áp dụng đúng đắn, ngoài trừ những 

trƣờng hợp bất thƣờng, còn về nguyên tắc Toà án cấp phúc thẩm không đƣợc nghi 

ngờ về phán quyết của thẩm phán hay bồi thẩm đoàn
150

.  

Sau khi Toà án cấp sơ thẩm ra phán quyết, đƣơng sự có quyền kháng cáo lên 

Toà án cấp phúc thẩm, nhƣng quyền kháng cáo này hầu nhƣ không bao gồm cơ hội 

xét xử lại vụ án. Thay vào đó, Toà án cấp phúc thẩm xem xét các kháng cáo đối với 

cách giải quyết của Toà án cấp sơ thẩm. Ví dụ: đơn kháng cáo khẳng định thẩm 

phán sơ thẩm đã từ chối quyền tiếp cận thông tin quan trọng không đúng khiến 

nguyên đơn không thể chứng minh một trong các yếu tố trong yêu cầu của mình. 

Nếu điều này đúng, nguyên đơn đã không có cơ hội đầy đủ để chứng minh vụ án 

của mình và Toà án cấp phúc thẩm sẽ trả lại hồ sơ vụ án cho Toà án cấp sơ thẩm để 

Toà án cấp sơ thẩm xét xử lại. Hoặc giả sử thẩm phán hƣớng dẫn bồi thẩm đoàn 

không đúng và điều này ảnh hƣởng đến phán quyết của bồi thẩm đoàn. Hay nói cách 

khác, bồi thẩm đoàn đã đánh giá chứng cứ theo quy tắc pháp lý không đúng. Do đó, 

Toà án cấp phúc thẩm sẽ sửa lỗi bằng cách trả lại vụ án cho Toà án cấp sơ thẩm xét 

xử lại với hƣớng dẫn phù hợp
151

.  

Mặc dù Toà phúc thẩm sửa chữa các sai sót pháp lý do Toà án cấp sơ thẩm gây 

ra nhƣng nhìn chung HĐXX không đánh giá lại chứng cứ và bác bỏ các phán quyết 

thực tế của Toà án cấp sơ thẩm. Ví dụ: nếu Carlson tin rằng bồi thẩm đoàn đã sai khi 

kết luận cô ấy vƣợt đền đỏ trƣớc khi xẩy ra tai nạn, cô ấy khó có thể yêu cầu Toà án 

cấp phúc thẩm lật ngƣợc phán quyết đó. Toà án cấp phúc thẩm đƣợc thành lập để 

giám sát tính công bằng của quy trình xét xử sơ thẩm, chứ không phải để xét xử lại 

vụ án. Vì lý do này, các thẩm phán phúc thẩm rất tôn trọng các phán quyết thực tế 

của thẩm phán hoặc bồi thẩm đoàn.
152
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Ở Việt Nam, về phạm vi xét xử phúc thẩm, tác giả Phan Hữu Thƣ cho rằng, 

hiện nay có hai nhóm quan điểm về việc xây dựng pháp luật liên quan đến vấn đề 

này, cụ thể là:  

Ý kiến thứ nhất: HĐXX phúc thẩm chỉ nên xem xét lại phần quyết định của bản 

án, quyết định sơ thẩm có kháng cáo, kháng nghị mà không xem xét lại quyết định 

của bản án, quyết định sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị. Trong trƣờng hợp 

phần quyết định bản án, quyết định sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị đó 

xâm phạm lợi ích của Nhà nƣớc, quyền và lợi ích của ngƣời thứ ba không phải là 

đƣơng sự trong vụ án bị xâm phạm thì cần phải đƣợc giải quyết theo một trình tự 

khác chứ không do HĐXX phúc thẩm xem xét, giải quyết. Vì trong dân sự thì 

những phần quyết định của bản án, quyết định sơ thẩm không bị kháng cáo tức là 

các bên đƣơng sự đã đồng ý chấp nhận phần quyết định đó hoặc VKS không kháng 

nghị tức là phần quyết định đó không vi phạm pháp luật nên Toà án phải tôn trọng ý 

chí của các đƣơng sự và quyết định của VKS.  

Ý kiến thứ hai: xét xử phúc thẩm không chỉ trong phạm vi của đơn kháng cáo 

của đƣơng sự hoặc kháng nghị của VKS mà cần phải xem xét lại toàn bộ bản án để 

kiểm tra tính đúng đắn, phát hiện vi phạm pháp luật trong bản án, quyết định của 

Toà án cấp sơ thẩm. Nhƣ vậy, mới đảm bảo đƣợc nguyên tắc hai cấp xét xử. 

Theo NCS, xuất phát từ tính chất của phúc thẩm mà phạm vi xét xử phúc thẩm 

bị giới hạn trong những vấn đề sau:  

- Toà án cấp phúc thẩm chỉ xem xét lại phần của bản án, quyết định sơ thẩm có 

kháng cáo, kháng nghị  

Với việc thực hiện nguyên tắc hai cấp xét xử thì các chủ thể có quyền kháng 

cáo, kháng nghị chỉ đƣợc kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm đối với 

những nội dung đã đƣợc giải quyết ở Toà án cấp sơ thẩm. Những nội dung chƣa 

đƣợc giải quyết ở Toà án cấp sơ thẩm thì không đƣợc kháng cáo, kháng nghị. Điều 

này có nghĩa, Toà án cấp phúc thẩm chỉ xem xét lại những vấn đề đã đƣợc giải 

quyết ở Toà án cấp sơ thẩm mà có kháng cáo, kháng nghị. Những vấn đề chƣa đƣợc 

giải quyết ở Toà án cấp sơ thẩm thì Toà án cấp phúc thẩm sẽ không xem xét, giải 

quyết. Hay nói cách khác, những yêu cầu mới không đƣợc xem xét ở cấp phúc thẩm.  
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Tuy nhiên, với tính chất của xét xử phúc thẩm là xét xử lại VADS mà bản án, 

quyết định sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị nên việc 

xuất trình chứng cứ mới có thể đƣợc chấp nhận ở cấp phúc thẩm. Việc xuất trình 

chứng cứ mới này vừa phải đảm bảo Toà án cấp phúc thẩm có đủ chứng cứ để giải 

quyết lại VADS nhƣng cũng phải hạn chế việc thiếu trung thực của một bên đƣơng 

sự khi cố tình không cung cấp chứng cứ ở sơ thẩm. Do đó, chỉ những chứng cứ mới 

nào mà đƣơng sự chứng minh đƣợc lý do không thể cung cấp chứng cứ này ở sơ 

thẩm mới có thể đƣợc xem xét ở Toà án cấp phúc thẩm.  

Ở đây, cần phải giải quyết hài hoà mối quan hệ giữa việc nâng cao nghĩa vụ 

chứng minh của đƣơng sự và việc toà án có đầy đủ chứng cứ để xác định đƣợc sự 

thật khách quan của VADS cũng nhƣ giải quyết chính xác và đúng đắn VADS. Do 

đó, sau khi hết thời hạn cung cấp chứng cứ thì đƣơng sự có thể xuất trình chứng mới 

với điều kiện nhất định. Đó là, kèm theo việc xuất trình chứng cứ mới, đƣơng sự 

phải chứng minh đƣợc lý do vì sao họ không thể xuất trình những chứng cứ mới này 

trong thời hạn để tránh tình trạng đƣơng sự lợi dụng “kẽ hở” của pháp luật, giữ lại 

những chứng cứ này rồi lên phúc thẩm mới xuất trình nhằm kéo dài thời gian tố 

tụng sơ thẩm, gây ảnh hƣởng đến quyền lợi của những ngƣời tham gia tố tụng khác 

cũng nhƣ gây khó khăn cho quá trình giải quyết vụ án của Tòa án, thậm chí dẫn đến 

tình trạng án bị hủy, sửa là rất cao
153

.  

- Toà án cấp phúc thẩm chỉ xem xét trong phạm vi kháng cáo, kháng nghị và 

những vấn đề có liên quan đến việc xem xét nội dung kháng cáo, kháng nghị 

Kháng cáo, kháng nghị là căn cứ để xét xử phúc thẩm nên với bản chất của 

quan hệ pháp luật dân sự mang tính chất “tƣ” và tôn trọng quyền tự định đoạt của 

đƣơng sự nên Toà án cấp phúc thẩm xem xét trong phạm vi yêu cầu kháng cáo, 

kháng nghị. Tuy nhiên, có những phần của bản án, quyết định sơ thẩm không bị 

kháng cáo, kháng nghị nhƣng có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị thì Toà án cấp 

phúc thẩm phải xem xét cả những phần này nhằm đảm bảo tính đúng đắn và hợp 

pháp trong phán quyết của Toà án.  
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Nhƣ vậy, các nghiên cứu đều cho thấy rằng, phạm vi xét xử phúc thẩm là giới 

hạn những vấn đề của VADS mà Toà cấp phúc thẩm có thẩm quyền xem xét, giải 

quyết. Việc xác định phạm vi xét xử phúc thẩm có ý nghĩa rất quan trọng bởi xác định 

đúng phạm vi xét xử phúc thẩm sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho Toà án thực hiện thẩm 

quyền quyết định đối với các vấn đề của vụ án. Hay nói cách khác thẩm quyền quyết 

định của Toà án chỉ đƣợc thực hiện trong phạm vi giới hạn pháp luật cho phép. 

1.3.2. Phiên toà phúc thẩm vụ án dân sự 

1.3.2.1. Phiên toà phúc thẩm trực tiếp 

Phiên toà phúc thẩm VADS ở các nƣớc trên thế giới cũng có những điểm khác nhau.  

Theo tác giả John Henry Maryman và Rogelio Perez – Perdomo trong cuốn 

The civil law tradition thì ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự, phiên tòa 

phúc thẩm dự kiến sẽ xem xét tất cả các bằng chứng và đƣa ra quyết định độc lập về 

các sự kiện và giá trị chứng minh của chúng. Tất cả các chứng cứ, yêu cầu của 

đƣơng sự, vấn đề sự kiện và pháp lý, lý lẽ đều sẽ đƣợc xem xét lại ở phiên toà phúc 

thẩm
154

. Cụ thể hơn, tác giả Jeantet & Associés, Paris xác định phiên toà phúc thẩm 

đƣợc tiến hành tƣơng tự nhƣ phiên toà sơ thẩm, ngƣời đƣợc đƣơng sự uỷ quyền gửi 

bản biện hộ bằng văn bản cho thân chủ của mình mặc dù trên thực tế các luật sƣ là 

ngƣời soạn thảo văn bản đó, các bên đƣơng sự phải tự xuất trình các chứng cứ làm 

cơ sở cho yêu cầu của mình, Toà án có thể chỉ định một chuyên gia. Ngƣời làm 

chứng có thể gửi bản tự khai có tuyên thệ cho Toà án. Tại phiên toà phúc thẩm, luật 

sƣ của nguyên đơn trình bày bản luận cứ bảo vệ quyền lợi cho nguyên đơn trƣớc, 

luật sƣ của bị đơn trình bày sau. Sau khi các luật sƣ trình bày bản luận cứ bảo vệ 

quyền lợi của các bên, luật sƣ sẽ gửi toàn bộ hồ sơ bảo vệ trong đó có các lập luận 

(trình bày ngắn gọn bằng văn bản), tài liệu, chứng cứ để bảo vệ quyền lợi của thân 

chủ. Kết thúc phiên toà, thẩm phán chủ toạ phiên toà sẽ ấn định ngày ra phán quyết 

để các thẩm phán tiến hành thảo luận. Phán quyết đƣợc tiến hành bí mật, theo 

nguyên tắc đa số
155

.  
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Tác giả Alan B.Morrison khi trình bày về phiên toà phúc thẩm VADS ở Hoa 

Kỳ đã chỉ rõ, khác với phiên toà sơ thẩm nơi mà có ngƣời làm chứng trực tiếp, phiên 

toà phúc thẩm đƣợc quyết định hoàn toàn dựa trên hồ sơ vụ án của toà án cấp sơ 

thẩm. Bên thua kiện viết một tài liệu, và bên thắng kiện sau đó sẽ phúc đáp lại bằng 

văn bản, tiếp đó là văn bản trả lời của bên kháng án. Việc phúc thẩm đƣợc giao cho 

một uỷ ban gồm ba thẩm phán của toà phúc thẩm. Họ nghe phần trình bày miệng 

của các luật sƣ và nêu câu hỏi về vụ việc. Sau phần trình bày lý lẽ của các luật sƣ, 

các thẩm phán thảo luận riêng và ra phán quyết
156

.  

Ngoài ra, tác giả John Henry Maryman và Rogelio Perez – Perdomo nhấn 

mạnh bồi thẩm đoàn không tham gia phiên toà phúc thẩm ở các nƣớc theo truyền 

thống pháp luật án lệ, bởi việc sử dụng bồi thẩm đoàn rõ ràng ngăn cản việc xem xét 

các vấn đề thực tế của Tòa án phúc thẩm. Nếu tòa phúc thẩm có thể quyết định một 

cách độc lập các vấn đề thực tế, vai trò của bồi thẩm đoàn trên thực tế sẽ bị vô hiệu 

hóa. Toà án cấp phúc thẩm tôn trọng quyết định về sự kiện của bồi thẩm đoàn ở cấp 

sơ thẩm, bởi vì tại phiên toà sơ thẩm, bồi thẩm đoàn có quyền biểu quyết về sự kiện 

của vụ án nhƣng không đòi hỏi phải giải thích lí do cho những quyết định đó, và thủ 

tục biểu quyết của bồi thẩm đoàn không nhất thiết phải ghi thành văn bản
157

.  

Nhƣ vậy, có thể thấy, ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ thì phiên 

toà phúc thẩm là phiên họp mà HĐXX sẽ chỉ xem xét về vấn đề áp dụng pháp luật 

và dựa trên hồ sơ vụ án đã đƣợc xét xử ở Toà án cấp sơ thẩm. Các bên đƣơng sự sẽ 

đƣa ra quan điểm và tranh luận về việc áp dụng pháp luật trong việc ra phán quyết 

của Toà án cấp sơ thẩm, sau đó HĐXX sẽ ra phán quyết trên cơ sở quy định của 

pháp luật. Sở dĩ các nƣớc này cho rằng phiên toà phúc thẩm chỉ là phiên họp xét lại 

bản án, quyết của Toà án cấp sơ thẩm về khía cạnh áp dụng pháp luật là vì “với 

quan niệm bản án, quyết định sơ thẩm là kết quả của một quy trình tố tụng công 

bằng, khách quan, công khai và đúng pháp luật theo đó tất cả các yêu cầu, các 
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chứng cứ, tài liệu đều được đưa ra xem xét, tranh tụng công khai tại phiên tòa sơ 

thẩm”
158

 nên các đƣơng sự không đƣợc kháng cáo về vấn đề chứng cứ mà chỉ đƣợc 

kháng cáo về vấn đề áp dụng pháp luật và phiên toà phúc thẩm chỉ xem xét lại vụ án 

đúng nhƣ diễn ra tại phiên toà sơ thẩm.  

Ở các nƣớc theo truyền thống luật dân sự, xuất phát từ quan niệm thẩm phán có 

thể có sự nhầm lẫn, sai sót khi xét xử các VADS vì vậy cần phải có biện pháp để sửa 

chữa, cần phải để cho một Toà án cấp cao hơn với những thẩm phán có nhiều kinh 

nghiệm hơn xem xét lại nội dung vụ án một lần nữa. Có thể thấy việc đặt ra cấp 

phúc thẩm là để tránh những sai sót có thể có trong quá trình giải quyết VADS, bảo 

đảm các bản án, quyết định trƣớc khi đƣa ra thi hành là các bản án, quyết định chính 

xác và đúng pháp luật, qua đó bảo vệ đƣợc quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng 

sự
159

. Do đó, phiên toà phúc thẩm sẽ xem xét tất cả các chứng cứ, căn cứ pháp lý. 

Tuy nhiên, phiên toà phúc thẩm bị giới hạn bởi phạm vi những vấn đề đã đƣợc giải 

quyết ở Toà án cấp sơ thẩm và nội dung kháng cáo của đƣơng sự. 

Nhƣ vậy, theo NCS, về bản chất, phiên toà phúc thẩm VADS là phiên họp xét 

xử công khai một vụ án của Toà án trừ trƣờng hợp cần xét xử kín để xét xử lại vụ án 

mà bản án, quyết định sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị 

theo nguyên tắc và trình tự, thủ tục do pháp luật quy định. Tại phiên toà phúc thẩm 

VADS, tất cả những ngƣời có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị đều đƣợc Toà án 

cấp phúc thẩm triệu tập tham gia tố tụng để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

mình. Theo đó, trên cơ sở hồ sơ vụ án của Toà án cấp sơ thẩm, cùng với các chứng 

cứ, tài liệu đƣợc bổ sung ở giai đoạn phúc thẩm (tài liệu, chứng cứ ở giai đoạn phúc 

thẩm cần đáp ứng các điều kiện nhất định sẽ đƣợc đề cập phần sau), các bên đƣơng 

sự tranh tụng về kháng cáo, kháng nghị, chứng cứ, tài liệu, căn cứ pháp lý, lí lẽ, lập 

luận dƣới sự điều khiển của HĐXX để xác định kháng cáo, kháng nghị có căn cứ 

hay không và bản án, quyết định sơ thẩm có căn cứ và hợp pháp hay không. HĐXX 
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căn cứ vào kết quả tranh tụng, đánh giá các chứng cứ, tài liệu của vụ án và ra phán 

quyết về việc giải quyết vụ án. HĐXX sẽ quyết định chấp nhận hay không chấp 

nhận kháng cáo, kháng nghị cũng nhƣ giữ nguyên, sửa hay huỷ bản án, quyết định 

sơ thẩm. Bản án phúc thẩm sau khi tuyên sẽ có hiệu lực pháp luật ngay và mọi cá 

nhân, cơ quan, tổ chức phải triệt để tôn trọng và chấp hành bản án phúc thẩm. Trong 

trƣờng hợp phát hiện bản án phúc thẩm có sai lầm, vi phạm pháp luật nghiêm trọng 

hoặc phát hiện có tình tiết mới làm thay đổi cơ bản nội dung của bản án phúc thẩm 

thì trên cơ sở kháng nghị của những ngƣời có thẩm quyền, Toà án có thẩm quyền sẽ 

xem xét lại bản án phúc thẩm đó theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm.  

Nhƣ vậy, phiên toà phúc thẩm VADS là phiên họp công khai của Toà án cấp 

phúc thẩm trực tiếp xét xử lại VADS mà bản án, quyết định của Toà án cấp sơ thẩm 

chƣa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị, theo đó những ngƣời tham gia 

tố tụng có liên quan đến giải quyết kháng cáo, kháng nghị dƣới sự điều khiển của 

HĐXX tiến hành tranh tụng về kháng cáo, kháng nghị, chứng cứ, tài liệu, căn cứ 

pháp lý, lí lẽ, lập luận theo nguyên tắc và trình tự, thủ tục do pháp luật quy định và 

Tòa án ra phán quyết về tính hợp pháp, tính có căn cứ của bản án, quyết định sơ 

thẩm căn cứ vào kết quả tranh tụng tại phiên toà.  

Về thủ tục tiến hành phiên toà phúc thẩm VADS, có thể thấy, ở các nƣớc theo 

truyền thống pháp luật án lệ, với tính chất của phúc thẩm là xét lại bản án, quyết 

định của Toà án cấp sơ thẩm và chỉ xem xét vấn đề pháp lý mà không xem xét về 

vấn đề sự kiện đã làm cho thủ tục tiến hành phiên toà phúc thẩm hoàn toàn khác với 

thủ tục tiến hành phiên toà sơ thẩm. Theo đó, thủ tục tiến hành phiên toà phúc thẩm 

gồm bắt đầu phiên toà, trình bày của các bên (luật sƣ của các bên) về việc áp dụng 

pháp luật trong việc ra phán quyết của Toà án cấp sơ thẩm, HĐXX sẽ nêu các câu 

hỏi liên quan đến vụ án, nghị án và tuyên án. Có thể thấy, sự khác biệt của thủ tục 

phiên toà phúc thẩm so với thủ tục phiên toà sơ thẩm là: ở sơ thẩm các bên đƣơng sự 

đƣợc tranh tụng về yêu cầu, chứng cứ, căn cứ pháp lý, lí lẽ và lập luận, luật sƣ của 

các bên đƣợc đặt các câu hỏi đối với ngƣời làm chứng của mình cũng nhƣ luật sƣ 

của đƣơng sự đối phƣơng sẽ đặt câu hỏi kiểm tra chéo, thẩm phán đƣợc hỏi nhân 
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chứng của các bên. Trong khi đó, ở phiên toà phúc thẩm các bên chỉ trình bày về 

quan điểm về việc áp dụng pháp luật. Bản chất của phiên toà phúc thẩm là sự tranh 

luận về áp dụng pháp luật giữa luật sƣ của các bên với Toà án (cụ thể là HĐXX)
160

.  

Ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự, Toà án cấp phúc thẩm không bị 

hạn chế về vấn đề pháp lý hay sự kiện mà có quyền xem xét lại toàn bộ vụ kiện.  

Tác giả Jeantet & Associés, Paris khi nghiên cứu về phiên toà phúc thẩm ở các 

nƣớc này khẳng định định phiên toà phúc thẩm đƣợc tiến hành tƣơng tự nhƣ phiên 

toà sơ thẩm, ngƣời đƣợc đƣơng sự uỷ quyền gửi bản biện hộ bằng văn bản cho thân 

chủ của mình mặc dù trên thực tế các luật sƣ là ngƣời soạn thảo văn bản đó, các bên 

đƣơng sự phải tự xuất trình các chứng cứ làm cơ sở cho yêu cầu của mình, toà án có 

thể chỉ định một chuyên gia. Ngƣời làm chứng có thể gửi bản tự khai có tuyên thệ 

cho Toà án. Tại phiên toà phúc thẩm, luật sƣ của nguyên đơn trình bày bản luận cứ 

bảo vệ quyền lợi cho nguyên đơn trƣớc, luật sƣ của bị đơn trình bày sau. Sau khi các 

luật sƣ trình bày bản luận cứ bảo vệ quyền lợi của các bên, luật sƣ sẽ gửi toàn bộ hồ 

sơ bảo vệ trong đó có các lập luận (trình bày ngắn gọn bằng văn bản), tài liệu, chứng 

cứ để bảo vệ quyền lợi của thân chủ. Kết thúc phiên toà, thẩm phán chủ toạ phiên 

toà sẽ ấn định ngày ra phán quyết để các thẩm phán tiến hành thảo luận. Phán quyết 

đƣợc tiến hành bí mật, theo nguyên tắc đa số
161

.  

Theo tác giả A.A.     в,  .в. в      в ,  . .       в  đƣợc trình bày trong 

cuốn Giáo trình Luật TTDS của Liên Bang Nga thì thủ tục xét xử phúc thẩm đƣợc 

tiến hành nhƣ thủ tục xét xử sơ thẩm gồm có: chuẩn bị xét xử phúc thẩm, xét xử 

phúc thẩm và ra phán quyết. Theo đó, thủ tục tiến hành phiên toà phúc thẩm bắt đầu 

bằng bản báo cáo của chủ toạ phiên toà hoặc một trong các thẩm phán. Báo cáo 

trình bày các tình tiết của vụ án, nội dung quyết định của Tòa án sơ thẩm, các lập 

luận kháng cáo, trình bày và phản đối, nội dung các chứng cứ mới đƣợc đƣa ra trƣớc 

tòa, các tài liệu, chứng cứ khác mà Tòa án cần xem xét để xác minh phán quyết của 
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Nam, Hà Nội, tr. 25.  
161

 Charles Platto (Chủ biên) (1992), Civil Appeal Procedures Worldwide, Graham & Trotman Press, page. 

163.  



 83 

Toà án cấp sơ thẩm. Sau đó, đến phần trình bày của những ngƣời tham gia vụ án và 

ngƣời đại diện của họ có mặt tại phiên tòa. Ngƣời đầu tiên trình bày là ngƣời nộp 

đơn kháng cáo. Nếu công tố viên nộp đơn kháng cáo, thì công tố viên trình bày. Nếu 

cả hai bên kháng cáo quyết định của Tòa án, nguyên đơn sẽ trình bày trƣớc. Sau 

phần trình bày của ngƣời kháng cáo, công tố viên (nếu kháng cáo) và những ngƣời 

khác tham gia vụ án thì ngƣời đại diện của họ, tòa phúc thẩm nếu có đơn yêu cầu 

phù hợp sẽ đọc các chứng cứ có sẵn của vụ án, sau đó tiến hành kiểm tra những 

bằng chứng mới đƣợc Tòa án chấp nhận. Tuy nhiên, những yêu cầu mới chƣa đƣợc 

xem xét tại Tòa án cấp sơ thẩm sẽ không thể đƣợc đƣa ra ở Tòa án phúc thẩm. Sau 

khi làm rõ các tình tiết của vụ án và xem xét chứng cứ, những ngƣời tham gia vụ án 

sẽ tiến hành tranh luận theo trình tự mà pháp luật quy định. Sau khi kết thúc phiên 

toà, HĐXX về phòng nghị án để ra phán quyết
162

. Nhƣ vậy, thủ tục tiến hành phiên 

toà phúc thẩm VADS ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự về cơ bản 

giống nhƣ phiên toà sơ thẩm gồm các bƣớc: bắt đầu phiên toà, tranh tụng, nghị án 

và tuyên án.  

Có thể thấy, thủ tục tiến hành phiên toà phúc thẩm ở các nƣớc theo truyền 

thống pháp luật dân sự có sự khác biệt so với thủ tục tiến hành phiên toà phúc thẩm 

ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ. Theo đó, ở các nƣớc theo truyền thống 

pháp luật án lệ, thủ tục tiến hành phiên toà phúc thẩm gồm bắt đầu phiên toà, trình 

bày của các bên (luật sƣ của các bên) về việc áp dụng pháp luật trong việc ra phán 

quyết của Toà án cấp sơ thẩm, HĐXX (3 thẩm phán) sẽ nêu các câu hỏi liên quan 

đến vụ án, nghị án và tuyên án. Ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự, thủ 

tục tiến hành phiên toà phúc thẩm VADS gồm các bƣớc: bắt đầu phiên toà, tranh 

tụng, nghị án và tuyên án. Tuy nhiên, dù thủ tục tiến hành phiên toà phúc thẩm đƣợc 

thực hiện nhƣ thế nào thì đó cũng phải là thủ tục tố tụng công bằng. Bởi vì, “phiên 

toà sẽ không công bằng nếu như cán cân thủ tục nghiêng về một bên nhất định”
163

.  
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Ở Việt Nam, phiên toà phúc thẩm đƣợc tiến hành tƣơng tự nhƣ các nƣớc thuộc 

hệ thống pháp luật dân sự. Theo đó, HĐXX phúc thẩm đƣợc xem xét lại cả vấn đề 

về chứng cứ và việc áp dụng pháp luật của Toà án cấp sơ thẩm trên cơ sở kháng cáo, 

kháng nghị. Trình tự, thủ tục tiến hành phiên toà phúc thẩm bao gồm: bắt đầu phiên 

toà, tranh tụng (trình bày nội dung bản án sơ thẩm, nội dung kháng cáo, kháng nghị 

và các căn cứ của việc kháng cáo, kháng nghị; xuất trình chứng cứ mới và trình bày 

lý do của việc có chứng cứ mới; hỏi; tranh luận về kháng cáo, kháng nghị); nghị án 

và tuyên án.  

* Bắt đầu phiên toà phúc thẩm:  

Để đảm bảo tính trang trọng, nghiêm minh của phiên toà phúc thẩm thì chủ toạ 

phiên toà tiến hành khai mạc phiên toà và tiến hành các thủ tục tố tụng nhƣ khai mạc 

phiên toà và đọc quyết định đƣa vụ án ra xét xử; kiểm tra căn cƣớc của ngƣời kháng 

cáo, ngƣời có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị; kiểm tra lại sự có mặt của 

những ngƣời tham gia phiên toà; phổ biến quyền và nghĩa vụ của các bên đƣơng sự, 

ngƣời làm chứng; giải quyết thay đổi ngƣời tiến hành tố tụng, ngƣời tham gia tố 

tụng, hoãn phiên toà nếu có căn cứ hoãn phiên toà… Phiên toà phúc thẩm đƣợc tiến 

hành để giải quyết kháng cáo, kháng nghị nên việc hoãn phiên toà phúc thẩm cũng 

tƣơng tự nhƣ ở phiên toà sơ thẩm phải ở thời điểm bắt đầu phiên toà khi HĐXX 

phúc thẩm chƣa tiến hành xem xét, giải quyết nội dung kháng cáo, kháng nghị. 

Ngoài ra, việc hoãn phiên toà phúc thẩm dựa trên căn cứ do pháp luật quy định, việc 

hoãn phiên toà bằng một quyết định, trong đó nói rõ thời gian, địa điểm, thời hạn 

hoãn phiên toà, thành phần tiến hành tố tụng và tham gia tố tụng.  

Ngoài ra, để thực hiện đúng phạm vi tranh tụng là các bên đƣơng sự chỉ tranh 

tụng về những nội dung mà các bên còn có tranh chấp, chƣa thống nhất nên việc các 

đƣơng sự thực hiện các quyền tự định đoạt ở phúc thẩm nhƣ rút yêu cầu; rút kháng 

cáo, kháng nghị, thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị; thoả thuận với nhau về 

việc giải quyết vụ án đƣợc thực hiện ở thủ tục bắt đầu phiên toà. Việc các đƣơng sự 

thực hiện các quyền tự định đoạt này nếu xuất phát từ ý chí tự nguyện, không vi 

phạm điều cấm của luật, không nhằm trốn tránh nghĩa vụ với Nhà nƣớc hoặc cơ 

quan, tổ chức, cá nhân khác, không xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của cơ quan, 
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tổ chức, cá nhân khác và không trái đạo đức xã hội đƣợc Toà án chấp nhận. Tuy 

nhiên, việc đƣơng sự thực hiện quyền tự định đoạt ở giai đoạn phúc thẩm có điểm 

khác biệt so với giai đoạn sơ thẩm là đã có bản án sơ thẩm nên việc thực hiện quyền 

tự định đoạt phải có điều kiện nhất định nhằm tôn trọng quyền bình đẳng của các 

chủ thể khác cũng nhƣ đảm bảo việc xét xử phải có điểm dừng. Cụ thể: 

- Về việc rút yêu cầu của các đương sự:  

+ Bất kỳ đƣơng sự nào đã đƣa ra yêu cầu ở giai đoạn sơ thẩm thì đều có quyền 

rút yêu cầu đó ở phúc thẩm. Nên nguyên đơn, bị đơn có yêu cầu phản tố, ngƣời liên 

quan có yêu cầu độc lập đều có quyền rút một phần hoặc toàn bộ yêu cầu của mình 

ở giai đoạn phúc thẩm. Tuy nhiên, việc rút yêu cầu của các đƣơng sự phải hỏi ý kiến 

của các đƣơng sự khác. Bởi vì, “khi đương sự đưa ra yêu cầu Toà án giải quyết một 

hay nhiều quan hệ pháp luật thì đương sự phía bên kia phải bỏ thời gian, công sức 

và các chi phí cho việc theo kiện ở tại Toà án cũng như họ muốn giải quyết dứt điểm 

quan hệ pháp luật tranh chấp giữa các đương sự, xác định cụ thể quyền và nghĩa vụ 

của mình để họ thực hiện cho xong nghĩa vụ. Ở đây cần phải giải quyết hài hòa mối 

quan hệ giữa việc thực hiện quyền tự định đoạt của các đương sự với việc bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự khác, bảo đảm cho các đương sự bình 

đẳng với nhau trong việc thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng”
164

.  

Vấn đề này cũng đã đƣợc quy định trong pháp luật TTDS một số nƣớc. Chẳng 

hạn, Điều 395 BLTTDS Pháp quy định “Việc rút đơn khởi kiện chỉ đƣợc coi là hoàn 

thành khi có sự chấp thuận của bị đơn. Tuy nhiên, sự chấp thuận là không cần thiết 

khi bị đơn chƣa thực hiện việc bào chữa về nội dung tranh chấp hoặc về yêu cầu bác 

đơn khởi kiện tại thời điểm nguyên đơn rút đơn khởi kiện”
165

. Hoặc Điều 261 

BLTTDS Nhật Bản cũng quy định “Việc rút lại đơn khởi kiện sau khi bên kia đã 

nộp bản tóm tắt liên quan đến nội dung vụ kiện, đã đƣa ra tuyên bố trong thủ tục 

chuẩn bị hoặc đã tiến hành việc tranh luận bằng miệng về nội dung sẽ không có hiệu 

lực trừ khi có sự đồng ý của phía bên kia; Tuy nhiên, với điều kiện là điều này 

không áp dụng cho việc rút đơn phản tố nếu hành động chính đƣợc rút lại”
166

. 

                                                 
164

 Nguyễn Thị Thu Hà (2024), Về vấn đề rút yêu cầu của đương sự trong VADS, Tạp chí Khoa học kiểm sát, 

số 1/2024, tr. 32.  
165

 Bộ luật TTDS Cộng hoà Pháp (1998), Nxb Chính trị Quốc gia, Hà Nội. 
166

 Bộ luật TTDS Nhật Bản năm 2011, https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/2834/en, truy 

cập ngày 3/11/2023.  

https://www.japaneselawtranslation.go.jp/en/laws/view/2834/en


 86 

+ Việc rút yêu cầu của đƣơng sự bị giới hạn bởi phạm vi xét xử phúc thẩm. Về 

nguyên tắc, phần bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị đã có hiệu lực 

pháp luật và đƣợc thi hành án. Do đó, đƣơng sự không đƣợc rút yêu cầu đối với 

những phần bản án sơ thẩm đã có hiệu lực pháp luật.  

+ Thẩm quyền xem xét và giải quyết việc rút yêu cầu của đƣơng sự ở giai đoạn 

phúc thẩm phải thuộc về HĐXX phúc thẩm. Bởi vì, “bản án, quyết định sơ thẩm là 

kết quả của quá trình Toà án cấp sơ thẩm giải quyết vụ án nên để xác định số phận 

pháp lý của bản án, quyết định sơ thẩm thì phải trên cơ sở xem xét của HĐXX phúc 

thẩm”
167

. 

- Về việc rút, thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị:  

+ Về việc rút kháng cáo, kháng nghị: Rút kháng cáo, kháng nghị để đƣợc Toà 

án chấp nhận và đình chỉ xét xử phúc thẩm một phần của vụ án hoặc đình chỉ xét xử 

phúc thẩm vụ án thì cần có điều kiện nhƣ sau: (i) trong vụ án không còn kháng cáo, 

kháng nghị khác đối với phần của bản án, quyết định sơ thẩm đó; (ii) phần bản án, 

quyết định sơ thẩm bị kháng cáo, kháng nghị mà kháng cáo hoặc kháng nghị đó đã 

đƣợc rút độc lập với những phần khác của bản án, quyết định sơ thẩm bị kháng cáo, 

kháng nghị và việc xét kháng cáo, kháng nghị này không liên quan đến phần bản án, 

quyết định sơ thẩm có kháng cáo hoặc kháng nghị đã đƣợc rút.  

+ Về việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị:  

Về nguyên tắc, ngƣời kháng cáo, kháng nghị có quyền thay đổi, bổ sung kháng 

cáo, kháng nghị. Tuy nhiên, việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị phải đảm 

bảo nguyên tắc hai cấp xét xử và nguyên tắc tranh tụng. Đó là, trong thời hạn kháng 

cáo, kháng nghị ngƣời kháng cáo, kháng nghị có quyền thay đổi, bổ sung kháng cáo, 

kháng nghị nhƣng việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị phải về phần bản 

án, quyết định sơ thẩm. Nếu việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị về những 

nội dung chƣa đƣợc xem xét, giải quyết ở Toà án cấp sơ thẩm thì việc thay đổi, bổ 

sung kháng cáo, kháng nghị đó không đƣợc Toà án cấp phúc thẩm chấp nhận. Ngoài 

ra, đƣơng sự phía bên kia phải đƣợc biết việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng 

                                                 
167

 Nguyễn Thị Thu Hà (2011), Phúc thẩm trong TTDS Việt Nam, Luận án Tiến sĩ Luật học, Trƣờng Đại học 

Luật Hà Nội, tr. 77. 



 87 

nghị và phải có thời gian để phản bác lại các nội dung đƣợc thay đổi, bổ sung đó. 

Do đó, thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị dẫn đến không đảm bảo cho bên 

đƣơng sự phía bên kia thực hiện quyền tranh tụng nhƣ bổ sung thêm yêu cầu mới, 

xuất hiện thêm ngƣời tham gia tố tụng, phải dừng phiên toà để thu thập thêm chứng 

cứ… thì Toà án cấp phúc thẩm không chấp nhận.  

- Về việc thoả thuận của các đương sự:  

+ Tƣơng tự nhƣ việc rút yêu cầu của đƣơng sự thì việc thoả thuận của đƣơng 

sự cần bị giới hạn bởi phạm vi xét xử phúc thẩm. Theo đó, các đƣơng sự thoả thuận 

về những phần bản án, quyết định sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật, còn những 

phần bản án sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị hoặc không có liên quan đến 

nội dung kháng cáo, kháng nghị tức là đã có hiệu lực pháp luật thì việc thoả thuận 

đó của các đƣơng sự thuộc giai đoạn thi hành án. Ngoài ra, để việc thoả thuận của 

các đƣơng sự tại phiên toà đƣợc công nhận khi việc thoả thuận xuất phát từ ý chí tự 

nguyện, không vi phạm điều cấm của luật, không nhằm trốn tránh nghĩa vụ với Nhà 

nƣớc hoặc cơ quan, tổ chức, cá nhân khác, không xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp 

của cơ quan, tổ chức, cá nhân khác và không trái đạo đức xã hội.  

* Thủ tục tranh tụng: 

- Trình bày kháng cáo, kháng nghị và căn cứ kháng cáo, kháng nghị 

Để tiến hành tranh tụng thì ngƣời kháng cáo, ngƣời kháng nghị sẽ trình bày về 

nội dung kháng cáo, kháng nghị, căn cứ kháng cáo, kháng nghị. Nếu trong vụ án có 

cả kháng cáo và kháng nghị thì ngƣời kháng cáo trình bày trƣớc, rồi đến kiểm sát 

viên trình bày về kháng nghị và căn cứ kháng nghị.  

Nhằm đảm bảo nguyên tắc tranh tụng, các bên phải đƣợc biết về yêu cầu, 

chứng cứ của đối phƣơng trƣớc khi tranh tụng nên tại phiên toà phúc thẩm các bên 

không đƣợc đƣa ra yêu cầu mới.  

- Thủ tục tranh luận:  

Theo nguyên tắc tranh tụng thì sau khi những ngƣời kháng cáo, kháng nghị 

trình bày xong kháng cáo, kháng nghị thì các bên đƣơng sự sẽ tiến hành tranh luận, 

đối đáp dựa trên chứng cứ, căn cứ pháp lý, lý lẽ, lập luận để chứng minh cho kháng 

cáo, kháng nghị hoặc phản đối kháng cáo, kháng nghị là có căn cứ và hợp pháp.  
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+ Nội dung tranh luận: Nội dung tranh luận là những vấn đề kháng cáo, kháng 

nghị và liên quan đến nội dung kháng cáo, kháng nghị.  

+ Căn cứ tranh luận: Khi tranh luận, các bên đƣơng sự phải căn cứ vào tài liệu, 

chứng cứ đã có trong hồ sơ vụ án, chứng cứ, tài liệu đƣợc bổ sung và xem xét, kiểm 

tra tại phiên tòa cũng nhƣ kết quả việc hỏi tại phiên tòa. Ngoài ra, các bên đƣơng sự 

dựa vào căn cứ pháp lý, lý lẽ, lập luận để chứng minh cho kháng cáo, kháng nghị 

hoặc phản đối kháng cáo, kháng nghị là có căn cứ và hợp pháp.  

+ Thời gian tranh luận: các bên đƣơng sự có quyền đối đáp lại ý kiến của 

ngƣời khác. Chủ tọa phiên tòa không đƣợc hạn chế thời gian tranh luận, tạo điều 

kiện cho những ngƣời tham gia tranh luận trình bày hết ý kiến, nhƣng có quyền cắt 

những ý kiến không có liên quan đến giải quyết kháng cáo, kháng nghị.  

- Thủ tục hỏi: Do đƣơng sự có nghĩa vụ chứng minh nên để phát huy quyền 

tranh tụng của các đƣơng sự, ngƣời bảo vệ quyền lợi của đƣơng sự cũng nhƣ bảo 

đảm Tòa án thực hiện đúng chức năng xét xử và vai trò “trọng tài” của mình trong 

TTDS thì sau khi các đƣơng sự, ngƣời bảo vệ trình bày về nội dung kháng cáo, 

kháng nghị, căn cứ kháng cáo, kháng nghị và tranh luận thì HĐXX chỉ hỏi về những 

vấn đề mà ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự, đƣơng sự, ngƣời 

làm chứng trình bày chƣa rõ hoặc mâu thuẫn với nhau hoặc mâu thuẫn với lời khai 

của họ trƣớc đó.  

- Phát biểu của kiểm sát viên tại phiên toà phúc thẩm: với chức năng kiểm sát 

việc tuân theo pháp luật, đảm bảo tính độc lập xét xử của Toà án cũng nhƣ tranh tụng 

công bằng của các bên đƣơng sự thì kiểm sát viên bắt buộc tham gia phiên toà phúc 

thẩm trong trƣờng hợp VKS kháng nghị hoặc cần bảo vệ lợi ích công và trật tự công, 

bảo vệ lợi ích của những ngƣời yếu thế không có khả năng bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình. Còn trong trƣờng hợp không kháng nghị thì VKS chỉ phát biểu về việc 

tuân theo pháp luật tố tụng của HĐXX và những ngƣời tham gia tố tụng. 

- Nghị án và tuyên án: mục đích của xét xử phúc thẩm là kiểm tra tính hợp 

pháp và tính có căn cứ của bản án, quyết định sơ thẩm bị kháng cáo, kháng nghị và 

quyết định chấp nhận hay không chấp nhận kháng cáo, kháng nghị nên sau khi kết 

thúc tranh tụng, HĐXX phúc thẩm giải quyết các nội dung sau: 
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+ Xác định Toà án cấp sơ thẩm đã tiến hành đúng các thủ tục tố tụng theo quy 

định của pháp luật chƣa, có vi phạm nghiêm trọng về thủ tục tố tụng xâm phạm đến 

quyền và lợi ích hợp pháp của các đƣơng sự hay không. Đó là, (i) kiểm tra lại toà án 

cấp sơ thẩm có triệu tập đủ và xác định đúng tƣ cách các đƣơng sự không; (ii) xem 

xét việc xác định quan hệ pháp luật của Toà án cấp sơ thẩm có đúng hay không; (iii) 

kiểm tra Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết vụ án có đúng thẩm quyền theo loại việc, 

theo cấp và theo lãnh thổ hay không; (iv) xác định Toà án cấp sơ thẩm xác định thời 

hiệu khởi kiện đối với vụ án có đúng hay không (nếu đƣơng sự có yêu cầu trƣớc khi 

Toà án cấp sơ thẩm ra bản án, quyết định); (v) xem xét vụ án đƣợc giải quyết ở Tòa 

án cấp sơ thẩm đã đƣợc giải quyết bằng một bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp 

luật khác hay không... 

+ Xác định Toà án cấp sơ thẩm đã thu thập đầy đủ chứng cứ để giải quyết vụ 

án chƣa. Việc thu thập chứng cứ có theo đúng trình tự, thủ tục do pháp luật quy định 

không; phán quyết của Toà án cấp sơ thẩm có căn cứ vào các tài liệu, chứng cứ đã 

đƣợc tranh tụng tại phiên toà sơ thẩm hay không.  

+ Xác định việc áp dụng pháp luật để giải quyết vụ án của Toà án cấp sơ thẩm 

có đúng không. Nếu việc giải quyết vụ án theo quy định khoản 2 Điều 4 BLTTDS 

năm 2015 thì xác định Toà án cấp sơ thẩm có giải quyết trên nguyên tắc quy định tại 

Điều 45 BLTTDS năm 2015 hay không. 

+ Trên cơ sở xem xét, đánh giá kháng cáo, kháng nghị, chứng cứ của vụ án, 

HĐXX phúc thẩm xác định chấp nhận 1 phần/toàn bộ kháng cáo, kháng nghị hoặc 

không chấp nhận một phần/toàn bộ kháng cáo, kháng nghị. 

+ HĐXX phúc thẩm quyết định giữ nguyên bản án sơ thẩm; sửa một phần hoặc 

toàn bộ bản án sơ thẩm, hủy một phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm để xét xử sơ 

thẩm lại, huỷ và đình chỉ giải quyết vụ án; tạm đình chỉ xét xử phúc thẩm.  

Nhƣ vậy, nghị án là việc các thành viên của HĐXX phúc thẩm thảo luận và 

đƣa ra phán quyết về việc kháng cáo, kháng nghị có căn cứ hay không trên cơ sở kết 

quả tranh tụng tại phiên toà phúc thẩm. HĐXX ra bản án, quyết định về việc giải 

quyết VADS trên nguyên tắc tập thể và quyết định theo đa số. Bản án phúc thẩm có 

hiệu lực pháp luật kể từ ngày tuyên án.         
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1.3.2.2. Phiên toà phúc thẩm trực tuyến 

Dƣới sự tác động mạnh mẽ của cuộc cách mạng công nghiệp lần thứ tƣ, các 

quốc gia trên thế giới đều ứng dụng công nghệ vào việc giải quyết VADS tại Toà 

án. Điển hình cho các quốc gia này là Hoa Kỳ, Liên minh châu Âu và Trung Quốc. 

Ở Trung Quốc, phạm vi các vụ án dân sự đƣợc xét xử trực tuyến bao gồm: 

tranh chấp về hợp đồng, trách nhiệm phát sinh trong thƣơng mại điện tử; tranh chấp 

về quyền sở hữu trí tuệ trên không gian mạng; tranh chấp về việc sử dụng Internet 

để xâm phạm quyền nhân thân và tài sản của ngƣời khác; tranh chấp về các khoản 

vay, khoản nợ tài chính qua mạng... Về cách thức tham gia tố tụng trực tuyến, 

đƣơng sự và Luật sƣ phải đăng ký một tài khoản bằng tên thật trên trang web chính 

thức của Tòa án Internet nơi giải quyết vụ việc và xác minh danh tính của họ bằng 

phƣơng pháp nhận diện khuôn mặt. Thỏa thuận khi đăng ký tài khoản sẽ có điều 

khoản quy định rõ, rằng hành động đƣợc thực hiện bởi các tài khoản đăng nhập vào 

nền tảng tố tụng điện tử với danh tính đã đƣợc xác thực sẽ đƣợc coi là hành động do 

ngƣời dùng thực hiện. Sau khi đăng nhập vào trang web của Tòa án Internet, đƣơng 

sự và luật sƣ tiến hành nộp đơn kiện, hồ sơ trực tuyến và cung cấp tài liệu, chứng cứ 

thông qua mạng Internet. Hầu hết tài liệu, chứng cứ trong các vụ án mà Tòa án 

Internet xét xử đều đƣợc thu thập và lƣu trữ thành các dữ liệu điện tử, thông qua các 

công nghệ hiện đại nhƣ là bigdata, điện toán đám mây, trí tuệ nhân tạo,… Vì vậy, để 

đảm bảo tính xác thực của chứng cứ, tài liệu mà các bên đƣa ra, Tòa án Internet phải 

kiểm tra quá trình mà dữ liệu đƣợc tạo ra, quá trình thu thập, quá trình lƣu trữ dữ 

liệu bằng các phƣơng tiện kỹ thuật số và các cơ chế liên quan. Các đƣơng sự và luật 

sƣ đƣợc phép kiểm tra việc nộp tài liệu, trình bày và kiểm tra chéo chứng cứ, tham 

gia xét xử trực tuyến và nhận bản án thông qua trang web của Tòa án. 

TANDTC Trung Quốc cũng yêu cầu các phiên xét xử trực tuyến phải tuân thủ 

nguyên tắc xét xử trực tiếp và nguyên tắc xét xử bằng lời nói, do đó, các Tòa án 

Internet sử dụng hệ thống video trực tuyến, ghi nhận và truyền phát hình ảnh, âm 

thanh cùng lúc thay vì chỉ giao tiếp với ngƣời tham gia tố tụng thông qua hình ảnh 

hoặc giọng nói. Trƣờng hợp đƣơng sự không tham gia phiên tòa trực tuyến đúng giờ 
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sẽ bị coi là “từ chối trình diện trƣớc tòa” hoặc đƣơng sự “biến mất” khi phiên tòa 

vẫn đang diễn ra mà không có sự cho phép sẽ bị coi là “tự ý rút lui trong phiên tòa”, 

trừ các trƣờng hợp do lỗi mạng, sự cố thiết bị, mất nguồn hoặc các sự kiện bất khả 

kháng khác
168

.  

Năm 2021, TANDTC Trung Quốc ban hành Quy tắc tố tụng trực tuyến của 

TAND. Theo Quy tắc này, khi tiến hành tố tụng trực tuyến, các Toà án phải tuân thủ 

5 nguyên tắc: nguyên tắc công bằng và hiệu quả; hợp pháp và tự nguyện; bảo vệ 

quyền của các đƣơng sự; thuận tiện và có lợi cho ngƣời dân; an toàn và tin cậy
169

. 

Ngoài ra, Tòa án Trung Quốc cũng có thẩm quyền chuyển xét xử vụ án trực tuyến 

sang xét xử án trực tiếp khi xuất hiện tình huống không đáp ứng quy định trong quá 

trình tố tụng mà có hoạt động tố tụng đã hoàn thành bằng hình thức trực tuyến vẫn 

có hiệu lực pháp luật. Ngoài ra, quy tắc này cũng xác định những trƣờng hợp sau 

không đƣợc xét xử trực tuyến: (i) các bên đƣơng sự đều tỏ rõ nguyện vọng không 

đồng ý hoặc một bên đƣơng sự không đồng ý và có lý do chính đáng; (ii) các bên 

đƣơng sự đều không có đầy đủ điều kiện về kỹ thuật và năng lực để tiến hành xét xử 

trực tuyến; (iii) Cần thiết phải xác định nhân thân, đối chiếu bản gốc vật gốc bằng 

xét xử trực tiếp; (iv) Tình tiết vụ án phức tạp, có nhiều tài liệu, chứng cứ áp dụng 

xét xử trực tuyến không có lợi cho việc làm rõ sự thực và áp dụng pháp luật; (v) Vụ 

án có liên quan đến an ninh quốc gia, bí mật nhà nƣớc; (vi) vụ án có tầm ảnh hƣởng 

xã hội sâu rộng, đƣợc sự quan tâm rộng rãi của quần chúng nhân dân; (vii) Các 

trƣờng hợp TAND nhận thấy không thích hợp để xét xử trực tuyến khác
170

. 

Ở Hoa Kỳ, bắt đầu từ tháng 3 năm 2020, các Tòa án ở mọi cấp, từ các Tòa án 

thành phố nhỏ đến Tòa án tối cao Hoa Kỳ, đã tiến hành xét xử trực tuyến (Virtual 

hearings) tại các phiên tòa ảo (Virtual Court). Tại 38 tiểu bang, cũng nhƣ Đặc khu 

                                                 
168

 Nguyễn Thị Hồng Anh, Nguyễn Vũ Trang Nhung, Tô Hoàng Yến Nhi, “Xét xử trực tuyến: Kinh nghiệm 

quốc tế và bài học cho Việt Nam”, Tạp trí Tòa án nhân dân điện tử  https://tapchitoaan.vn/bai-viet/nghien-

cuu/xet-xu-truc-tuyen-kinh-nghiem-quoc-te-va-bai-hoc-cho-viet-

nam5907.html?fbclid=IwAR2UCv9ra7Y41AXUEitogL2iz_StT2KYoUwGKXpIplbfRIFYLXYiDTMrCp4#

_ftn3 truy cập ngày 01/1/2026.  
169

 Nguyễn Bích Thảo (Chủ biên), 2022, “Chính sách pháp luật TTDS đáp ứng yêu cầu của cuộc cách mạng 

công nghiệp lần thứ tư ở Việt Nam”, Nxb Chính trị quốc gia sự thật, Hà Nội, tr. 233, 234, 304, 305. 
170

 Đặng Phƣớc Thông, Nguyễn Việt Anh Lân, Chu Thị Thơm (2025), Xét xử trực tuyến VADS - Kinh 

nghiệm nước ngoài và bài học cho Việt Nam, Tạp chí Khoa học pháp lý Việt Nam, số 4(188)/2025, tr. 22. 

https://tapchitoaan.vn/bai-viet/nghien-cuu/xet-xu-truc-tuyen-kinh-nghiem-quoc-te-va-bai-hoc-cho-viet-nam5907.html?fbclid=IwAR2UCv9ra7Y41AXUEitogL2iz_StT2KYoUwGKXpIplbfRIFYLXYiDTMrCp4#_ftn3
https://tapchitoaan.vn/bai-viet/nghien-cuu/xet-xu-truc-tuyen-kinh-nghiem-quoc-te-va-bai-hoc-cho-viet-nam5907.html?fbclid=IwAR2UCv9ra7Y41AXUEitogL2iz_StT2KYoUwGKXpIplbfRIFYLXYiDTMrCp4#_ftn3
https://tapchitoaan.vn/bai-viet/nghien-cuu/xet-xu-truc-tuyen-kinh-nghiem-quoc-te-va-bai-hoc-cho-viet-nam5907.html?fbclid=IwAR2UCv9ra7Y41AXUEitogL2iz_StT2KYoUwGKXpIplbfRIFYLXYiDTMrCp4#_ftn3
https://tapchitoaan.vn/bai-viet/nghien-cuu/xet-xu-truc-tuyen-kinh-nghiem-quoc-te-va-bai-hoc-cho-viet-nam5907.html?fbclid=IwAR2UCv9ra7Y41AXUEitogL2iz_StT2KYoUwGKXpIplbfRIFYLXYiDTMrCp4#_ftn3
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Columbia và Puerto Rico, các Tòa án đã bắt buộc hoặc khuyến khích việc sử dụng 

các phiên điều trần ảo khi thích hợp. Hoạt động của Tòa án chủ yếu đƣợc điều chỉnh 

trên hai khía cạnh: chuyển từ xét xử trực tiếp sang xét xử trực tuyến và số hóa một 

số thủ tục tố tụng mà các đƣơng sự phải hoàn thành trƣớc một phiên điều trần 

(chẳng hạn nhƣ chuẩn bị và cung cấp tài liệu tòa án). Đặc biệt, công cụ nộp hồ sơ 

điện tử cho phép đƣơng sự nộp hồ sơ trực tuyến, hệ thống công chứng điện tử tạo 

điều kiện thuận lợi cho việc xác minh các hồ sơ điện tử
171

.  

Liên minh Châu Âu cũng có chính sách, pháp luật quy định về việc ứng dụng 

công nghệ vào việc giải quyết các VADS của Toà án. Ngày16/6/2021 Uỷ ban Bộ 

trƣởng Hội đồng Châu Âu ban hành Hƣớng dẫn về cơ chế giải quyết tranh chấp trực 

tuyến trong TTDS. Hƣớng dẫn đặt ra bốn nguyên tắc cơ bản của giải quyết tranh 

chấp trực tuyến theo cơ chế tố tụng tƣ pháp: (i) các quốc gia thành viên phải đảm 

bảo sự tin cậy và tin tƣởng và giải quyết tranh chấp trực tuyến; (ii) giải quyết tranh 

chấp trực tuyến không đƣợc tạo ra rào cản đáng kể nào đối với tiếp cận công lý; (iii) 

Các quy tắc tố tụng áp dụng cho thủ tục tố tụng thông thƣờng cũng phải đƣợc áp 

dụng đối với thủ tục tố tụng trong giải quyết tranh chấp trực tuyến, trừ trƣờng hợp 

do tính chất đặc thù của cơ chế giải quyết tranh chấp trực tuyến đòi hỏi có quy định 

khác biệt; (iv) Các bên trong thủ tục tố tụng trực tuyến phải đƣợc nhận diện bằng 

các quy chế an toàn. Hƣớng dẫn nhấn mạnh vào các quyền thủ tục tố tụng công 

bằng và công ƣớc Châu Âu về nhân quyền đã ghi nhận, đó là đảm bảo quyền tiếp 

cận công lý và sự bình đẳng giữa các bên. Để bảo đảm tiền quyền tiếp cận công lý, 

cơ chế giải quyết tranh chấp trực tuyến phải dễ hiểu, thân thiện với ngƣời dùng để 

có thể đƣợc sử dụng thuận tiện bởi càng nhiều ngƣời càng tốt và ngƣời dân có khả 

năng chi trả. Các bên phải đƣợc thông tin về cơ chế hoạt động, cách thức nộp đơn, 

theo dõi quá trình tố tụng và tiếp cận các bản án, quyết định của Tòa án. Việc sử 

dụng tố tụng trực tuyến không đƣợc gây bất lợi cho các bên hoặc tạo ra lợi thế 
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không công bằng cho một trong các bên. Tố tụng trực tuyến phải đƣợc thiết kế và 

triển khai khai theo tiêu chuẩn kỹ thuật đƣợc các quốc tế thừa nhận để cho phép 

càng nhiều ngƣời sử dụng càng tốt, với tính tự chủ càng cao càng tốt. Chi phí tố 

tụng trực tuyến không thể cao hơn so với chi phí tố tụng ngoại tuyến. Các bên phải 

đƣợc thông báo, thanh toán dự định vụ án sẽ đƣợc giải quyết với sự tham gia của trí 

tuệ nhân tạo (AI). Để đảm bảo sự bình đẳng giữa các bên, việc tham gia vào quy 

trình tố tụng trực tuyến không đƣợc làm phƣơng hại đến quyền tham gia một cách 

có hiệu quả của cá nhân vào quá trình tố tụng và quyền yêu cầu biện pháp khắc phục 

một cách hiệu quả. Tố tụng trực tuyến phải đảm bảo một quy trình xét xử độc lập và 

vô tƣ. Các bên trong tố tụng trực tuyến phải đƣợc biết về các tài liệu trong hồ sơ vụ 

án, bao gồm cả các tài liệu do phía bên kia xuất trình. Họ phải đƣợc tiếp cận các tài 

liệu này và có đầy đủ thời gian, phƣơng tiện để nghiên cứu, nắm đƣợc nội dung của 

tài liệu. Về chứng cứ, thủ tục công bằng đòi hỏi rằng các bên trong tố tụng trực 

tuyến phải đƣợc phép xuất trình chứng cứ theo cách không tạo ra bất lợi cho họ so 

với các đƣơng sự khác. Các bên phải có cơ hội trình bày chứng cứ, lập luận và phản 

bác chứng cứ do bên kia đƣa ra và phải đƣợc trình bày chứng cứ theo cách thức 

không đặt họ ở vị thế bất lợi hơn so với các đƣơng sự khác. Tố tụng trực tuyến phải 

hƣớng đến mục tiêu nâng cao tính hiệu quả của thủ tục tố tụng bằng việc cho phép 

các bên tham gia tố tụng mà không cần hiện diện trực tiếp tại tòa án và bằng việc cải 

tiến quy trình tố tụng theo hƣớng đơn giản, gọn nhẹ. Ngoài ra, Hƣớng dẫn đề cập 

đến các yêu cầu đặc thù đối với cơ chế giải quyết tranh chấp trực tuyến tại tòa án 

liên quan đến công nghệ thông tin. Đó là yêu cầu bảo đảm an ninh mạng và bảo vệ 

dữ liệu cá nhân. Việc sử dụng các cơ chế giải quyết tranh chấp trực tuyến không 

đƣợc xâm phạm các quyền con ngƣời, đặc biệt là các quyền liên quan đến bảo vệ dữ 

liệu cá nhân, bao gồm quyền đƣợc thông tin, quyền tiếp cận dữ liệu, quyền phản đối 

việc xử xử lý dữ liệu và quyền đƣợc xóa dữ liệu
172

.  

Có thể thấy, các quốc gia trên thế giới đều thực hiện ứng dụng công nghệ trong 

giải quyết các VADS tại Toà án. Theo đó, có quy định về phạm vi các VADS đƣợc 
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giải quyết theo thủ tục tố tụng trực tuyến; nguyên tắc khi giải quyết VADS theo tố 

tụng trực tuyến; thủ tục tố tụng. Phiên tòa trực tuyến với phòng xử án đƣợc bố trí 

phù hợp với quy định của pháp luật tố tụng, đƣợc trang bị thiết bị ghi âm, ghi hình, 

màn hình tivi, máy vi tính, mạng internet, mạng truyền hình trực tuyến và các thiết 

bị khác phục vụ cho hoạt động xét xử. Thông qua các thiết bị trực tuyến đƣợc thiết 

lập, liên kết với internet và vận hành bởi một phần mềm ứng dụng mà những ngƣời 

tiến hành tố tụng, ngƣời tham gia tố tụng không cần phải tập trung tại một phòng xử 

án của tòa án nhƣ thƣờng lệ.  

Việt Nam cũng không nằm ngoài xu thế chung của thế giới nên việc xét xử 

trực tuyến là nhu cầu và xu hƣớng phát triển của hoạt động tƣ pháp của Việt Nam. 

Đối với phiên toà phúc thẩm trực tuyến, phạm vi các VADS đƣợc giải quyết theo 

thủ tục trực tuyến là vụ án có tính chất đơn giản, chứng cứ, tài liệu rõ ràng, giá trị 

tranh chấp nhỏ; các điều kiện về kỹ thuật, vật chất để tổ chức phiên toà trực tuyến; 

khi tổ chức phiên toà phúc thẩm trực tuyến phải đảm bảo các nguyên tắc nhƣ khi xét 

xử trực tiếp đồng thời phải đảm bảo các nguyên tắc đặc thù do những rủi ro của tố 

tụng trực tuyến đem lại. Đó là: nguyên tắc đảm bảo sự tự nguyện của các đƣơng sự 

trong việc lựa chọn phƣơng thức xét xử trực tiếp hay trực tuyến; đảm bảo an ninh 

mạng và bảo vệ dữ liệu cá nhân; bảo đảm tính hiệu quả và thuận tiện cho đƣơng sự; 

chi phí tố tụng không cao hơn tố tụng trực tiếp. Ngoài ra cần quy định về trƣờng hợp 

vụ án sẽ không đƣợc xét xử trực tuyến (tham khảo quy định của Trung Quốc về vấn 

đề này) và nếu tại phiên toà phúc thẩm trực tuyến xuất hiện các điều kiện này thì 

phiên toà phúc thẩm trực tuyến sẽ dừng lại và chuyển sang xét xử trực tiếp để đảm 

bảo quyền lợi hợp pháp của các bên đƣơng sự.  

1.3.3. Quyền hạn của hội đồng xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Dƣới góc độ pháp lý thì “quyền hạn” đƣợc hiểu là “quyền của một cơ quan, tổ 

chức hoặc cá nhân đƣợc xác định theo phạm vi nội dung, lĩnh vực hoạt động, cấp và 

chức vụ, vị trí công tác và trong phạm vi không gian, thời gian nhất định theo quy định 

của pháp luật. Quyền hạn của một chủ thể đƣợc pháp luật quy định đồng thời cũng là 

nhiệm vụ của chủ thể đó đƣợc sử dụng để thực hiện chức năng, trách nhiệm nhất định 
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của chủ thể đó”
173

. Theo đó, có thể hiểu, quyền hạn của HĐXX phúc thẩm trong TTDS 

là quyền tham gia quyết định thực hiện các hoạt động TTDS theo quy định của pháp 

luật kể từ khi đƣợc Chánh án Tòa án cấp phúc thẩm phân công giải quyết án cho đến 

khi ban hành bản án, quyết định giải quyết vụ án ở cấp phúc thẩm
174

. 

Các nhà khoa học ở nƣớc ngoài đều chỉ rõ quyền hạn của Toà án cấp phúc 

thẩm đƣợc quy định khác nhau ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ và các 

nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự.  

Ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ: ví dụ nhƣ theo pháp luật TTDS 

của Hoa Kỳ, tác giả Jay M. Feinman trong cuốn “Luật 101 mọi điều cần biết về 

pháp luật Hoa Kỳ” phân tích nếu vấn đề đƣợc đƣa ra trƣớc Toà án cấp phúc thẩm là 

về việc áp dụng pháp luật thì Toà án cấp phúc thẩm có quyền sử dụng phán quyết 

của mình để đƣa ra kết quả đúng. Nếu vấn đề liên quan đến sự việc thì toà phúc 

thẩm sẽ thận trọng hơn. Họ chỉ xem một phần hồ sơ tố tụng ở Toà án cấp dƣới và 

các lập luận của luật sƣ của các bên. Họ không nghe ngƣời làm chứng hoặc xem xét 

toàn bộ chứng cứ, vì vậy họ ở vị thế kém hơn khi đánh giá. Do đó, toà phúc thẩm sẽ 

tôn trọng phán quyết thực tế, đặc biệt nếu phán quyết đó đƣợc bồi thẩm đoàn đƣa ra 

chứ không phải theo đề nghị của thẩm phán toà sơ thẩm
175

. HĐXX phúc thẩm có 

quyền giữ nguyên bản án, quyết định sơ thẩm nếu quyết định của Toà án cấp sơ 

thẩm là có căn cứ, đúng pháp luật; nếu quyết định của Toà án cấp sơ thẩm là chƣa 

đủ căn cứ, trái pháp luật thì HĐXX phúc thẩm sẽ trả lại hồ sơ vụ án cho Toà án cấp 

sơ thẩm để Toà án cấp sơ thẩm xét xử sơ thẩm lại. HĐXX phúc thẩm “không xem 

xét để ra một quyết định mới hoặc ra một quyết định hoàn toàn mới để thay thế 

quyết định của Toà án cấp dƣới”
176

. Còn theo quy định của pháp luật TTDS của 

Anh, HĐXX phúc thẩm có quyền: (i) khẳng định hoặc huỷ bỏ phán quyết của Toà 

án cấp dƣới; (ii) chuyển vụ án về cho Toà án cấp dƣới xét xử lại; (iii) ra lệnh mở 

phiên toà mới
177

;  
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Tác giả Tống Công Cƣờng khi nghiên cứu về phúc thẩm ở các nƣớc theo 

truyền thống pháp luật dân sự đã chỉ ra rằng, do Toà án cấp phúc thẩm xét xử lại 

VADS và xem xét cả vấn đề sự kiện và luật pháp nên HĐXX phúc thẩm ở các nƣớc 

theo truyền thống pháp luật dân sự có quyền “thay đổi, bổ sung, chấp nhận hay hủy 

bỏ các nội dung về mặt sự kiện và pháp lý trong bản án sơ thẩm”
178

. 

Chẳng hạn, theo pháp luật TTDS của Liên Bang Nga thì HĐXX phúc thẩm có 

quyền: (i) giữ nguyên bản án sơ thẩm và bác đơn kháng cáo, đề nghị phúc thẩm nếu 

bản án sơ thẩm là hợp pháp và có căn cứ theo đúng quy định của pháp luật nội dung 

và pháp luật tố tụng, tất cả các tình tiết của vụ án đều đƣợc chứng minh bằng các 

chứng cứ;  (ii) Huỷ bỏ hoặc sửa đổi toàn bộ hoặc một phần bản án sơ thẩm và ban 

hành quyết định mới về vụ án khi bản án sơ thẩm có những sai sót nghiêm trọng. Về 

nguyên tắc, toà phúc thẩm không thể trả hồ sơ để xét xử lại nên HĐXX phúc thẩm 

sẽ tự sửa chữa tất cả sai sót. (iii) Huỷ bỏ toàn bộ hoặc một phần bản án và đình chỉ 

giải quyết vụ án; (iv) Không chấp nhận đơn kháng cáo mà không xem xét về nội 

dung nếu đơn kháng cáo nộp khi thời hạn kháng cáo đã hết và việc khôi phục thời 

hạn kháng cáo chƣa đƣợc chấp nhận. Toà án cấp phúc thẩm không có quyền chuyển 

vụ án lại cho toà sơ thẩm xét xử lại
179

.  

Nhƣ vậy, có thể thấy quyền hạn của HĐXX phúc thẩm ở các nƣớc theo truyền 

thống pháp luật án lệ và các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự khác nhau là 

do tính chất phúc thẩm của các nƣớc này khác nhau. Nếu ở các nƣớc theo truyền 

thống pháp luật án lệ thì tính chất của phúc thẩm VADS là xét lại bản án, quyết định 

sơ thẩm về vấn đề áp dụng pháp luật trên cơ sở kháng cáo của đƣơng sự nên Toà án 

cấp phúc thẩm chỉ xem xét lại vụ án về vấn đề áp dụng pháp luật mà không xem xét 

lại vấn đề sự kiện thực tế. Toà án cấp phúc thẩm rất ít khi chấp nhận hoặc không 

chấp nhận và xem xét các chứng cứ mới mà chỉ xem xét dựa trên hồ sơ vụ án của 

Toà án cấp sơ thẩm. Toà án cấp phúc thẩm không có quyền ra một bản án mới để 
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thay thế cho bản án của Toà án cấp dƣới. Còn ở các nƣớc theo truyền thống pháp 

luật dân sự thì với tính chất của phúc thẩm VADS là xét xử lại VADS mà bản án, 

quyết định của Toà án cấp sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật bị kháng cáo mà Toà 

án cấp phúc thẩm có quyền xét xử lại nội dung vụ án để kiểm tra tính hợp pháp và 

tính có căn cứ của bản án, quyết định sơ thẩm. Hay nói cách khác Toà án cấp phúc 

thẩm có quyền xem xét lại vụ án về vấn đề sự kiện và luật pháp.  

Ở Việt Nam, quyền hạn của Toà án cấp phúc thẩm là tổng hợp các quyền mà 

pháp luật quy định cho Toà án cấp phúc thẩm đƣợc quyết định các vấn đề về nội 

dung của VADS khi xem xét giải quyết vụ án đó
180

. Do tính chất của xét xử phúc 

thẩm VADS là xét xử lại VADS trên cơ sở có kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm nên 

HĐXX phúc thẩm có quyền hạn sau: quyền giữ nguyên bản án sơ thẩm và không 

chấp nhận kháng cáo, kháng nghị; Quyền sửa một phần hoặc toàn bộ bản án sơ 

thẩm; Quyền hủy một phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho 

Tòa án cấp sơ thẩm xét xử sơ thẩm lại; quyền hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải 

quyết vụ án; quyền đình chỉ xét xử phúc thẩm và công nhận bản án sơ thẩm có hiệu 

lực pháp luật.  

- Quyền giữ nguyên bản án sơ thẩm và không chấp nhận kháng cáo, kháng 

nghị: HĐXX phúc thẩm ra quyết định này khi thoả mãn các điều kiện sau: (i) kháng 

cáo, kháng nghị hợp lệ nhƣng không có căn cứ; (ii) bản án sơ thẩm đƣợc tuyên căn 

cứ tài liệu, chứng cứ đã đƣợc xem xét, đánh giá tại phiên toà, kết quả tranh tụng 

công khai tại phiên toà sơ thẩm, dựa trên các quy định của pháp luật hoặc dựa trên 

sự thoả thuận của đƣơng sự, căn cứ vào tập quán, tƣơng tự pháp luật, án lệ, lẽ công 

bằng để giải quyết vụ án.  

- Quyền sửa một phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm: HĐXX phúc thẩm ra 

quyết định này khi thuộc một trong các trƣờng hợp sau: 

+ Toà án cấp sơ thẩm áp dụng pháp luật nội dung không đúng để giải quyết vụ án. 

+ Toà án cấp sơ thẩm xác định thiếu chứng cứ nhƣng đƣợc bổ sung đầy đủ ở 

Toà án cấp phúc thẩm. 
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- Quyền hủy một phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho 

Tòa án cấp sơ thẩm xét xử sơ thẩm lại: HĐXX phúc thẩm ra quyết định này khi 

thuộc một trong các trƣờng hợp sau: 

+ Toà án cấp sơ thẩm có vi phạm nghiêm trọng về pháp luật TTDS, xâm phạm 

đến quyền và lợi ích hợp pháp của các đƣơng sự. 

+ Toà án cấp sơ thẩm ra bản án sơ thẩm không dựa trên sự thật khách quan của 

vụ án, không xác định đầy đủ các chứng cứ của vụ án mà không thể bổ sung tại Toà 

án cấp phúc thẩm.  

- Quyền hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án: HĐXX phúc thẩm ra 

quyết định này khi xuất hiện những căn cứ dẫn đến vụ án phải chấm dứt toàn bộ 

hoạt động tố tụng từ sơ thẩm lên phúc thẩm và kết quả của quá trình giải quyết 

VADS ở giai đoạn sơ thẩm sẽ không đƣợc công nhận. Hay nói cách khác, bản án, 

quyết định sơ thẩm bị HĐXX phúc thẩm hủy bỏ.  

- Quyền đình chỉ xét xử phúc thẩm và công nhận bản án sơ thẩm có hiệu lực 

pháp luật: HĐXX phúc thẩm ra quyết định này khi xuất hiện những căn cứ dẫn đến 

vụ án không thể tiếp tục giải quyết theo thủ tục phúc thẩm. HĐXX phúc thẩm phải 

dừng việc xét xử theo trình tự phúc thẩm và ghi nhận kết quả của quá trình xét xử sơ 

thẩm, theo đó quyền và nghĩa vụ của các bên đƣợc ấn định trong bản án, quyết định 

sơ thẩm sẽ đƣợc tôn trọng và có hiệu lực thi hành. 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 1 

 

Xét xử phúc thẩm VADS đảm bảo quyền con ngƣời, quyền công dân trong giải 

quyết VADS cũng nhƣ bản án, quyết định của TAND trƣớc khi đƣợc thi hành trên 

thực tế là những bản án, quyết định đúng đắn, chính xác. Chƣơng 1 luận án, NCS 

luận giải những vấn đề lý luận về xét xử phúc thẩm VADS, đó là: 

Thứ nhất, luận án đƣa ra khái niệm xét xử phúc thẩm VADS dƣới các góc độ 

khác nhau (cấp xét xử, hoạt động tố tụng, thủ tục tố tụng, hệ thống các quy định của 

pháp luật) trên cơ sở đánh giá, bình luận những quan niệm của các nhà khoa học 

trên thế giới cũng nhƣ ở Việt Nam.  

Thứ hai, Luận án chỉ ra đặc điểm riêng biệt của xét xử phúc thẩm VADS trên 

cơ sở so sánh với xét xử sơ thẩm VADS, xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm.  

Thứ ba, Luận án phân tích ý nghĩa pháp lý cũng nhƣ ý nghĩa về chính trị, xã 

hội của phúc thẩm VADS.  

Thứ tư, Luận án phân tích các cơ sở cơ sở khoa học của việc quy định phúc 

thẩm VADS dựa trên các học thuyết, lý thuyết về tiếp cận công lý, về xét xử công 

bằng và học thuyết về tự do ý chí.  

Thứ năm, Luận án cũng trình bày về nội dung điều chỉnh của pháp luật về xét 

xử phúc thẩm VADS. Theo đó, luận án tập trung vào những nội dung sau: phạm vi 

xét xử phúc thẩm VADS, phiên tòa phúc thẩm VADS và quyền hạn của đồng xét xử 

phúc thẩm VADS. Đây có thể nói là một trong những nội dung chính của chƣơng 1 

để làm cơ sở cho việc đánh giá pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử phúc thẩm cũng 

nhƣ là làm cơ sở cho việc đƣa ra các kiến nghị hoàn thiện pháp luật TTDS Việt Nam 

về xét xử phúc thẩm VADS.  
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CHƢƠNG 2 

THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ VIỆT NAM VỀ XÉT XỬ 

PHÚC THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ VÀ THỰC TIỄN THỰC HIỆN 

 

Nhƣ đã phân tích ở chƣơng 1 trong phạm vi luận án, NCS sẽ trình bày về phạm vi 

xét xử phúc thẩm, phiên toà phúc thẩm và quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS.  

2.1. Thực trạng pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam từ phạm vi xét xử vụ 

án dân sự và thực tiễn thực hiện 

Để tôn trọng quyền tự định đoạt của đƣơng sự cũng nhƣ đảm bảo tính ổn định 

của bản án, quyết định sơ thẩm nên Điều 293 của BLTTDS năm 2015 quy 

định: “Tòa án cấp phúc thẩm chỉ xem xét lại phần của bản án sơ thẩm, quyết định 

của Tòa án cấp sơ thẩm có kháng cáo, kháng nghị hoặc có liên quan đến việc xem 

xét nội dung kháng cáo, kháng nghị.”  

Căn cứ vào quy định này có thể thấy, Toà án cấp phúc thẩm chỉ xem xét những 

vấn đề đã đƣợc Toà án cấp sơ thẩm giải quyết và trong nội dung của kháng cáo, 

kháng nghị và những phần của bản án, quyết định sơ thẩm có liên quan đến kháng 

cáo, kháng nghị, quy định này cũng nhằm đảm bảo thực hiện đúng chế độ xét xử sơ 

thẩm, phúc thẩm theo Điều 17 BLTTDS năm 2015.  

Trƣớc đây, đƣơng sự có thể kháng cáo, VKS có thể kháng nghị về những vấn 

đề chƣa đƣợc giải quyết ở Tòa án cấp sơ thẩm. Điều 63 Pháp lệnh thủ tục giải quyết 

các vụ án dân sự năm 1989 và Điều 66 Pháp lệnh thủ tục giải quyết các tranh chấp 

lao động năm 1996 đều quy định “Toà án cấp phúc thẩm xem xét nội dung kháng 

cáo, kháng nghị và phần khác của bản án, quyết định có liên quan đến nội dung 

kháng cáo, kháng nghị”. Do Pháp lệnh không quy định phạm vi kháng cáo, kháng 

nghị nên đƣơng sự, VKS có thể kháng cáo nội dung ngoài bản án, quyết định sơ 

thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm phải xem xét những yêu cầu mới này. Trong khi bản 

án, quyết định phúc thẩm có hiệu lực ngay nên việc Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết 

yêu cầu mới là không đảm bảo nguyên tắc hai cấp xét xử. Vì vậy, từ BLTTDS năm 

2004, phạm vi xét xử phúc thẩm đã đƣợc giới hạn lại, chỉ xem xét trong bản án, 

quyết định sơ thẩm.  
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Theo quy định của BLTTDS năm 2015, phạm vi xét xử phúc thẩm là toàn bộ 

hoặc một phần bản án, quyết định sơ thẩm. Toà án cấp phúc thẩm xem xét lại phần 

bản án, quyết định sơ thẩm có kháng cáo, kháng nghị và phần khác của bản án, 

quyết định sơ thẩm có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị (nếu cần thiết). Nhƣ 

vậy, nếu những vấn đề chƣa đƣợc xem xét giải quyết ở sơ thẩm và không nằm trong 

nội dung kháng cáo, kháng nghị hoặc không liên quan đến nội dung kháng cáo, 

kháng nghị thì Toà án cấp phúc thẩm không giải quyết.  

“Có liên quan đến việc xem xét nội dung kháng cáo, kháng nghị” là khi việc 

giải quyết kháng cáo, kháng nghị đối với một phần nội dung của bản án, quyết định 

sơ thẩm cần thiết phải xem xét đồng thời một phần khác của bản án, quyết định sơ 

thẩm đó mặc dù phần này không bị kháng cáo, kháng nghị. Ví dụ: Trong vụ án 

“Tranh chấp chia thừa kế và thực hiện nghĩa vụ do ngƣời chết để lại”, ngƣời liên 

quan X (là chủ nợ của ngƣời để lại di sản) kháng cáo phần nghĩa vụ thanh toán của 

các đồng thừa kế đối với ông X, các đồng thừa kế không kháng cáo. Thì mặc dù ông 

X chỉ kháng cáo một phần của bản án sơ thẩm nhƣng Tòa án cấp phúc phẩm buộc 

phải xem xét phần phân chia di sản cho các đồng thừa kế mới có thể xác định kháng 

cáo có căn cứ hay không có căn cứ. Phần phân chia di sản thừa kế này là phần “có 

liên quan đến việc xem xét nội dung kháng cáo”. 

Mặt khác, đƣơng sự có thể kháng cáo về việc áp dụng pháp luật của bản án, 

quyết định sơ thẩm hoặc kháng cáo về thủ tục giải quyết vụ án của Tòa án cấp sơ 

thẩm. Vấn đề đặt ra là: trƣờng hợp đƣơng sự kháng cáo về việc bản án sơ thẩm đã 

áp dụng không đúng pháp luật nội dung để giải quyết VADS nhƣng khi xem xét giải 

quyết kháng cáo đó của đƣơng sự thì Toà án cấp phúc thẩm phát hiện Toà án cấp sơ 

thẩm có những vi phạm pháp luật về thủ tục tố tụng làm ảnh hƣởng đến quyền và lợi 

ích hợp pháp của các đƣơng sự thì Toà án cấp phúc thẩm có quyền xem xét vấn đề 

này không? Vấn đề này có hai cách tiếp cận khác nhau. 

Cách tiếp cận thứ nhất: Căn cứ vào Điều 293 BLTTDS năm 2015 thì Toà án 

cấp phúc thẩm chỉ xem xét phần của bản án sơ thẩm, quyết định của Tòa án cấp sơ 

thẩm có kháng cáo, kháng nghị hoặc có liên quan đến việc xem xét nội dung kháng 



 102 

cáo, kháng nghị. Do đó, đƣơng sự chỉ kháng cáo về việc bản án sơ thẩm đã áp dụng 

không đúng pháp luật nội dung để giải quyết VADS thì Toà án cấp phúc thẩm chỉ 

xem xét để giải quyết vấn đề đó. Còn vi phạm pháp luật về thủ tục tố tụng không 

nằm trong nội dung kháng cáo, kháng nghị thì Toà án cấp phúc thẩm không xem 

xét. Những ngƣời có thẩm quyền kháng nghị có thể kháng nghị phần bản án sơ thẩm 

đó theo thủ tục giám đốc thẩm.  

Cách tiếp cận thứ hai: Vì bản án sơ thẩm có vi phạm pháp luật về thủ tục tố 

tụng nên mặc dù đƣơng sự không kháng cáo, VKS không kháng nghị nhƣng phần 

bản án sơ thẩm có liên quan đến giải quyết kháng cáo, kháng nghị. Do đó, Toà án 

cấp phúc thẩm phải giải quyết và có thể huỷ bản án sơ thẩm nếu có căn cứ theo Điều 

310 BLTTDS năm 2015
181

.  

Ví dụ rõ nét nhất là trong vụ án “tranh chấp ly hôn, chia tài sản chung vợ 

chồng”, bị đơn chỉ kháng cáo phần chia tài sản. Nhƣng quá trình Tòa án cấp phúc 

thẩm giải quyết kháng cáo thì phát hiện Tòa án cấp sơ thẩm có vi phạm tố tụng 

nghiêm trọng trong phần giải quyết quan hệ hôn nhân, dẫn đến quyết định cho ly 

hôn là chƣa đủ căn cứ. Khi đó, phần ly hôn của bản án sơ thẩm đã có hiệu lực pháp 

luật và việc Tòa án cấp phúc thẩm xem xét thủ tục tố tụng ở phần quan hệ hôn nhân 

có thể làm thay đổi hoàn toàn phán quyết trong bản án phúc thẩm. 

Theo NCS, bản án sơ thẩm phải đúng pháp luật và chính xác thì mới bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự. Để đảm bảo việc ra bản án, quyết định sơ 

thẩm đúng quy định pháp luật thì trƣớc hết các hoạt động tiến hành tố tụng của Tòa 

án cấp sơ thẩm phải đúng: ví dụ việc thu thập chứng cứ phải đảm bảo khách quan, 

liên quan, hợp pháp. Bản án, quyết định sơ thẩm phải đúng pháp luật nội dung và 

pháp luật tố tụng. Nên mặc dù tôn trọng quyền tự định đoạt của ngƣời kháng cáo 

cũng nhƣ quyền kháng nghị của VKS nhƣng cũng cần phải bảo vệ kịp thời quyền và 

lợi ích của các đƣơng sự khác. Do đó, khi bản án sơ thẩm đã có vi phạm pháp luật 

về thủ tục tố tụng làm ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của các đƣơng sự 
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thì cho dù không có kháng cáo, kháng nghị về vấn đề này, HĐXX phúc thẩm vẫn 

phải xem xét giải quyết và đƣợc hiểu là có liên quan đến giải quyết kháng cáo, 

kháng nghị. Lý luận này hoàn toàn phù hợp với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật 

TTDS nhƣ quyền tự định đoạt của đƣơng sự, nguyên tắc Tòa án xét xử kịp thời, 

công bằng. Trong ví dụ trên, Tòa án cấp phúc thẩm cần xem xét cả phần quan hệ 

hôn nhân theo diện “có liên quan đến việc xem xét nội dung kháng cáo” và có thể 

xử hủy toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Trên thực tế, các Tòa án áp dụng quy định pháp luật về phạm vi xét xử phúc 

thẩm VADS chƣa thống nhất, còn có vƣớng mắc về “những phần có liên quan đến 

việc xem xét nội dung kháng cáo, kháng nghị”. Việc các đƣơng sự kháng cáo phần 

bản án sơ thẩm về áp dụng pháp luật nội dung nhƣng khi Toà án cấp phúc thẩm giải 

quyết thì phát hiện Toà án cấp sơ thẩm đã có vi phạm pháp luật tố tụng trong quá 

trình giải quyết vụ án là rất phổ biến.  

Ví dụ
182

: Vụ án “tranh chấp chia thừa kế” giữa 8 đồng nguyên đơn Lê Thị K, 

Lê Thị Đ, Lê Văn K1, Lê Văn O, Lê Thị S, Lê Thị C, Lý Văn V, Đặng Văn H với 2 

đồng bị đơn Lê Thị N và Lê Thị B. Các nguyên đơn khởi kiện yêu cầu chia di sản 

thừa kế của cụ bà Nguyễn Thị C1 và cụ ông Lê Văn C2. Tòa án cấp sơ thẩm xử: 6 

nguyên đơn Lê Thị K, Lê Thị Đ, Lê Văn K1, Lê Văn O, Lê Thị S, Lê Thị C đƣợc 

hƣởng quyền sử dụng đất diện tích 440,4m
2
; ông Lý Văn V đƣợc hƣởng quyền sử 

dụng đất diện tích 564,1m
2
; ông Đặng Văn H đƣợc hƣởng quyền sử dụng đất diện 

tích 470,9m
2
; bị đơn bà Lê Thị N đƣợc hƣởng quyền sử dụng đất diện tích 795,1m

2
.  

Đồng bị đơn bà Lê Thị N và bà Lê Thị B kháng cáo bản án sơ thẩm, đề nghị 

sửa bản án sơ thẩm theo hƣớng công nhận cho các bà N, B đƣợc quyền sử dụng và 

đăng ký toàn bộ diện tích 2.270,5m
2
 đất nói trên. Các đƣơng sự còn lại không ai 

kháng cáo. VKS không kháng nghị. 

Tòa án cấp phúc thẩm nhận thấy Tòa án cấp sơ thẩm có vi phạm nghiêm trọng 

về thủ tục tố tụng đó là: quá trình giải quyết vụ án, những ngƣời liên quan là bà 

Phạm Thị T3, anh Lê Văn N1, anh Lê Văn N2, anh Lê Văn T4 không có mặt tại địa 
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phƣơng, không rõ đang sống ở đâu. Các đƣơng sự trình bày những ngƣời này đang 

sống ở Thái Lan nhƣng Tòa án cấp sơ thẩm tống đạt bằng cách niêm yết văn bản 

bản tố tụng và giải quyết vắng mặt họ là không đúng quy định, làm ảnh hƣởng 

nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của các đƣơng sự. Ngoài ra, Tòa án cấp 

sơ thẩm còn có vi phạm trong đánh giá chứng cứ là Giấy thỏa thuận đề ngày 

09/5/2020, có thiếu sót trong thu thập chứng cứ… nên HĐXX phúc thẩm đã hủy bản 

án sơ thẩm của TAND thành phố Hồng Ngự. 

Trong vụ án này, bị đơn chỉ kháng cáo về nội dung vụ án, các đƣơng sự và 

VKS cũng không ai có ý kiến về việc Tòa án niêm yết, giải quyết vắng măt đối với 

bà Phạm Thị T3, anh Lê Văn N1, anh Lê Văn N2, anh Lê Văn T4. Tuy nhiên nếu 

Tòa án cấp phúc thẩm không xem xét vi phạm về thủ tục tố tụng nói trên thì sẽ ảnh 

hƣởng đến quyền lợi của bà T3, anh N1, anh N2, anh T4. Do đó, HĐXX phúc thẩm 

xem xét cả thủ tục tố tụng giải quyết vụ án của Tòa án cấp sơ thẩm là phù hợp và 

đúng quy định pháp luật.  

Qua vụ án này, có thể thấy, về nguyên tắc bản án sơ thẩm đƣợc tuyên dựa trên 

các chứng cứ, quy định của pháp luật nội dung và pháp luật tố tụng. Nên Toà án cấp 

sơ thẩm cần thực hiện đúng quy định của pháp luật nội dung và pháp luật tố tụng. 

Thông thƣờng, “các vi phạm về tố tụng phần lớn phải hủy án mà không đƣợc sửa án 

là vì luật tố tụng (luật hình thức) quy định trình tự, thủ tục để cơ quan tiến hành tố 

tụng, ngƣời tiến hành tố tụng và ngƣời tham gia tố tụng tham gia vào quá trình giải 

quyết vụ án một cách quy củ, chặt chẽ với mục tiêu đảm bảo cho ngƣời tham gia tố 

tụng đƣợc thực hiện đầy đủ các quyền và nghĩa vụ tố tụng của mình, tạo điều kiện 

cho cơ quan, ngƣời tiến hành tố tụng giải quyết đúng đắn và toàn diện vụ án. Vi 

phạm tố tụng xảy ra sẽ ảnh hƣởng đến việc thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng 

của đƣơng sự, từ đó ảnh hƣởng đến việc tham gia vào quá trình giải quyết vụ án một 

cách bình thƣờng và đúng đắn của họ và ít nhiều sẽ ảnh hƣởng đến kết quả giải 

quyết vụ án, quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự. Mặt khác, tố tụng là quy trình 

giải quyết vụ án, quy trình tố tụng sai sẽ không thể có một kết quả tố tụng đúng đắn, 

khách quan. (ví dụ nhƣ không thể khắc phục bằng cách tống đạt lại quyết định đƣa 

vụ án ra xét xử cho đƣơng sự mà trƣớc đó họ đã không đƣợc tống đạt hợp lệ)”
216

. 
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Do đó, cần phải coi việc HĐXX phúc thẩm xem xét cả vi phạm về thủ tục tố tụng 

của Toà án cấp sơ thẩm trong quá trình ra phán quyết là có liên quan đến kháng cáo, 

kháng nghị. 

Nhƣ vậy, “có liên quan đến việc xem xét nội dung kháng cáo, kháng nghị” có 

thể là một phần nội dung của bản án, quyết định sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng 

nghị hoặc là phần thủ tục tố tụng của Tòa án cấp sơ thẩm. Tuy nhiên, để thống nhất 

áp dụng pháp luật trong trƣờng hợp này thì TANDTC cần có hƣớng dẫn cụ thể.  

2.2. Thực trạng pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về phiên tòa phúc 

thẩm vụ án dân sự và thực tiễn thực hiện  

2.2.1. Thực trạng pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về những quy định 

chung về phiên toà phúc thẩm vụ án dân sự và thực tiễn thực hiện 

Theo quy định của BLTTDS năm 2015 thì những quy định chung về phiên toà 

phúc thẩm VADS bao gồm nguyên tắc tiến hành phiên toà phúc thẩm VADS, những 

ngƣời tham gia phiên toà phúc thẩm VADS, hoãn và tạm ngừng phiên toà phúc 

thẩm VADS. Trong phạm vi của luận án này, NCS chỉ trình bày về những nội dung 

mà pháp luật TTDS còn những quan điểm khác nhau hoặc chƣa có quy định rõ ràng.  

* Về nguyên tắc tiến hành phiên toà phúc thẩm VADS 

Xét xử phúc thẩm VADS là cấp xét xử thứ hai nên nguyên tắc tiến hành phiên toà 

phúc thẩm VADS cũng tƣơng tự nhƣ phiên toà sơ thẩm VADS. Theo đó, HĐXX phúc 

thẩm VADS phải thực hiện đúng các nguyên tắc có liên quan đến xét xử phúc thẩm 

VADS đƣợc quy định tại chƣơng II “Những nguyên tắc cơ bản” trong BLTTDS năm 

2015. Trong đó, nổi bật là nguyên tắc xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật; xét xử 

tập thể và quyết định theo đa số; nguyên tắc xét xử công khai; nguyên tắc xét xử trực 

tiếp và bằng lời nói; nguyên tắc chứng minh và cung cấp chứng cứ; nguyên tắc quyền 

tự định đoạt; nguyên tắc bảo đảm tranh tụng trong xét xử.  

Nếu nhƣ quy định của pháp luật TTDS về các nguyên tắc tiến hành phiên toà 

phúc thẩm VADS khá đầy đủ, chi tiết, cụ thể, rõ ràng, đảm bảo HĐXX phúc thẩm 

tuân thủ đúng nội dung các nguyên tắc khi tiến hành xét xử phúc thẩm VADS thì 

nguyên tắc cung cấp chứng cứ và chứng minh trong TTDS có một nội dung cần 

đƣợc tiếp tục nghiên cứu, đó là: trách nhiệm thu thập chứng cứ của TAND.   
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Theo quy định tại khoản 4 Điều 15 của Luật tổ chức TAND năm 2014 (sửa 

đổi, bổ sung năm 2024, 2025) thì các bên thu thập, cung cấp, giao nộp tài liệu, 

chứng cứ cho Tòa án; Tòa án hƣớng dẫn các bên liên quan thu thập chứng cứ; Toà 

án hỗ trợ thu thập tài liệu, chứng cứ bằng việc yêu cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân 

cung cấp tài liệu, chứng cứ trong trƣờng hợp các bên đã thực hiện các biện pháp cần 

thiết nhƣng không thu thập đƣợc tài liệu, chứng cứ và đề nghị Tòa án hỗ trợ. Tuy 

nhiên trên thực tế, TAND vẫn thực hiện trách nhiệm thu thập chứng cứ theo quy 

định tại Điều 97 BLTTDS năm 2015.  

Về vấn đề này có những quan điểm khác nhau. Quan điểm thứ nhất cho rằng, 

cần sửa đổi BLTTDS theo Luật tổ chức TAND. Bởi vì, Tòa án thu thập tài liệu cho 

đƣơng sự vô hình trung đã làm thay cho việc của đƣơng sự khiến họ trông chờ vào 

Tòa án, lâu dài dẫn đến tình trạng quá tải trong công việc và ít nhiều ảnh hƣởng tới 

nguyên tắc vô tƣ, khách quan trong TTDS. Sửa đổi quy định theo hƣớng để đƣơng 

sự tự thu thập, giao nộp chứng cứ là phù hợp với thông lệ quốc tế hiện nay. Quan 

điểm thứ hai cho rằng, TAND vẫn có trách nhiệm thu thập chứng cứ vì việc quy 

định “trách nhiệm” của Tòa án trong việc thu thập tài liệu, chứng cứ nhằm bảo đảm 

quyền lợi của ngƣời yếu thế trong TTDS, sự khách quan của vụ án để ra phán quyết 

công bằng cho tất cả các bên
183

.  

Điều 70 BLTTDS năm 2015 đã quy định: nghĩa vụ cung cấp chứng cứ và 

chứng minh là của đƣơng sự. Đƣơng sự phải tự thu thập chứng cứ và cung cấp cho 

Toà án để chứng minh cho yêu cầu hoặc việc phản đối yêu cầu của mình là có căn 

cứ và hợp pháp. Tuy nhiên, khả năng thu thập chứng cứ của các đƣơng sự là khác 

nhau, nhất là đối với những ngƣời không nắm rõ các quy định pháp luật để tự bảo vệ 

quyền lợi của mình và cũng không có điều kiện kinh tế để mời luật sƣ ngƣời bảo vệ 

quyền lợi cho mình. Do đó, rất nhiều ngƣời dân không có điều kiện tham gia tranh 

tụng một cách đầy đủ, nếu quy định việc thu thập chứng cứ cứng nhắc là nghĩa vụ 

cho các bên có thể sẽ rất thiệt thòi cho họ. Ngoài ra, việc để đƣơng sự tự thu thập 

chứng cứ trong các vụ việc dân sự đặc biệt là thu thập chứng cứ từ cơ quan, tổ chức, 
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cá nhân là một thách thức với đƣơng sự, vì họ sẽ không có đủ năng lực, cơ chế yêu 

cầu cơ quan, tổ chức, cá nhân khác cung cấp. Hơn nữa, đối với các bên đƣơng sự, họ 

tiến hành tự thu thập chứng cứ, nhƣng mỗi bên đều sẽ chỉ thu thập những chứng cứ 

có lợi cho mình và giấu đi những chứng cứ gây bất lợi cho họ. Do đó, việc xác định 

sự thật của vụ án sẽ gặp nhiều khó khăn
184

.  

Xuất phát từ thực tiễn này chủ thể nào sẽ hỗ trợ cho đƣơng sự trong việc thu 

thập chứng cứ: ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự hay Toà án. 

Nếu Toà án thu thập chứng cứ có thể dẫn tới không khách quan vì trong vụ việc dân 

sự, thẩm phán phải là ngƣời đứng giữa phân xử tranh chấp. Vậy có lẽ ngƣời bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự là hợp lý hơn cả. Tuy nhiên, trong điều kiện 

hiện nay của Việt Nam, “cơ chế luật sư, người bảo vệ tham gia tố tụng trong vụ án 

chưa thể đáp ứng được toàn bộ yêu cầu của người dân, theo thống kê của ngành 

Toà án, hiện nay chỉ có 8.15% các vụ kiện tụng có người bảo vệ quyền lợi ích hợp 

pháp cho đương sự. Nếu Tòa án không thu thập chứng cứ trong một số trường hợp 

thì có thể gặp khó khăn, hoặc không giải quyết được vụ án, vụ việc”
185

. Do đó, cần 

phải cân nhắc thật kỹ việc quy định có hay không trách nhiệm thu thập chứng cứ 

của TAND trong TTDS cũng nhƣ khi xét xử phúc thẩm VADS.  

Trƣờng hợp BLTTDS sửa đổi quy định trách nhiệm thu thập chứng cứ nhƣ 

Luật tổ chức TAND thì cần đồng thời giải quyết vấn đề phán quyết của HĐXX (sơ 

thẩm, phúc thẩm) khi chứng cứ do các bên đƣơng sự cung cấp chƣa đủ căn cứ để 

chấp nhận hoặc không chấp nhận yêu cầu khởi kiện. Mặt khác, cần quy định rõ trách 

nhiệm hƣớng dẫn đƣơng sự thu thập chứng cứ tại khoản 2 Điều 15 Luật Tổ chức 

TAND để nâng cao khả năng tự thu thập chứng cứ của đƣơng sự, đảm bảo chứng cứ 

do các bên thu thập đủ căn cứ để Tòa án đƣa ra phán quyết và hạn chế tối đa lỗi của 

Tòa án cấp sơ thẩm về thu thập chứng cứ - hiện tại đây là lỗi rất phổ biến dẫn đến 

bản án, quyết định sơ thẩm bị hủy, sửa.  

                                                 
184

 Luật Tổ chức TAND (sửa đổi): Tòa án không có nghĩa vụ thu thập chứng cứ, https://congly.vn/luat-to-

chuc-tand-sua-doi-toa-an-khong-co-nghia-vu-thu-thap-chung-cu-455480.html, truy cập ngày 2/6/2025 
185

 Luật Tổ chức TAND (sửa đổi): Tòa án không có nghĩa vụ thu thập chứng cứ, https://congly.vn/luat-to-

chuc-tand-sua-doi-toa-an-khong-co-nghia-vu-thu-thap-chung-cu-455480.html, truy cập ngày 2/6/2025. 
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Trƣờng hợp sửa đổi BLTTDS theo hƣớng giảm trách nhiệm thu thập chứng cứ 

của Tòa án, tăng nghĩa vụ thu thập chứng cứ của đƣơng sự thì BLTTDS vẫn phải 

quy định cụ thể trách nhiệm của Tòa án khi thu thập chứng cứ vì có những biện 

pháp thu thập chứng cứ chỉ có thể do Tòa án thực hiện nhƣ xem xét, thẩm định tại 

chỗ, định giá tài sản, trƣng cầu giám định, đối chất, lấy lời khai… Trong trƣờng hợp 

có thiếu sót trong thu thập chứng cứ của Tòa án cấp sơ thẩm thì Tòa án cấp phúc 

thẩm vẫn áp dụng quy định về hủy án, sửa bản án sơ thẩm.  

* Về những người tham gia phiên toà phúc thẩm VADS 

Theo quy định tại Điều 294 BLTTDS năm 2015 thì những ngƣời tham gia tố 

tụng tại phiên tòa phúc thẩm VADS gồm: ngƣời kháng cáo, đƣơng sự, ngƣời bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự, cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến 

việc giải quyết kháng cáo, kháng nghị và ngƣời tham gia tố tụng khác nếu cần thiết. 

Quy định này liệt kê thiếu ngƣời đại diện của đƣơng sự. Tƣơng tự, Điều 296 

BLTTDS năm 2015 cũng không quy định hoãn phiên tòa trong trƣờng hợp ngƣời 

đại diện của đƣơng sự đƣợc triệu tập hợp lệ nhƣng vắng mặt. Theo quy định tại Điều 

85, Điều 86 BLTTDS thì ngƣời đại diện của đƣơng sự có đầy đủ quyền, nghĩa vụ 

của đƣơng sự trong phạm vi đại diện nên dù luật không quy định nhƣng thực tế, 

ngƣời đại diện của đƣơng sự vẫn đƣợc triệu tập đến phiên tòa phúc thẩm VADS và 

trƣờng hợp ngƣời đại diện của đƣơng sự đƣợc triệu tập hợp lệ lần thứ nhất nhƣng 

vắng mặt thì HĐXX phải hoãn phiên tòa. Do đó, Điều 294, Điều 296 BLTTDS cần 

quy định bổ sung thêm “ngƣời đại diện của đƣơng sự” để thống nhất với quy định 

tại các điều luật khác, để thêm đầy đủ căn cứ trong trƣờng hợp HĐXX phúc thẩm 

hoãn phiên tòa đồng thời để phù hợp với thực tiễn.  

Ngoài ra, có trƣờng hợp tại phiên tòa phúc thẩm VADS, ngƣời đại diện theo ủy 

quyền của đƣơng sự vắng mặt lần thứ nhất nhƣng đƣơng sự (ngƣời ủy quyền) có 

mặt thì BLTTDS chƣa quy định có phải hoãn phiên tòa hay không. Có nhiều trƣờng 

hợp đƣơng sự đề nghị hoãn phiên tòa vì vắng ngƣời đại diện của họ. Khi đó, có 

hoãn phiên tòa hay không hoãn phiên tòa là kỹ năng xử lý tình huống của Thẩm 

phán và đánh giá của Thẩm phán về sự cần thiết có mặt ngƣời đại diện của đƣơng sự 

tại phiên tòa. Đa số các trƣờng hợp Thẩm phán sẽ giải thích cho đƣơng sự việc vắng 
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mặt ngƣời đại diện không ảnh hƣởng đến quyền lợi của họ, họ có thể tự trình bày để 

bảo vệ quyền lợi hợp pháp của mình và rút đề nghị hoãn phiên tòa. Trƣờng hợp 

đƣơng sự vẫn đề nghị hoãn phiên tòa (thƣờng là khi ngƣời đại diện theo ủy quyền là 

luật sƣ hoặc có nhận thù lao đại diện) thì HĐXX cũng có thể hoãn phiên tòa. HĐXX 

cũng có thể quyết định tiếp tục xét xử khi đƣơng sự đề nghị hoãn phiên tòa với lý do 

việc vắng mặt của ngƣời đại diện không ảnh hƣởng đến việc đƣơng sự tự bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của mình (ví dụ nhƣ ngƣời đại diện theo ủy quyền của 

đƣơng sự vắng mặt nhƣng ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự có 

mặt). Việc BLTTDS không quy định trƣờng hợp này cũng cho HĐXX tùy nghi 

quyết định dựa trên từng tình huống cụ thể.  

* Về hoãn và tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS 

- Về hoãn phiên toà phúc thẩm VADS:  

Quy định hoãn phiên toà phúc thẩm VADS tại Điều 297 BLTTDS năm 2015 

đảm bảo quyền tham gia phiên toà phúc thẩm của ngƣời kháng cáo, ngƣời không 

kháng cáo có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến giải quyết kháng cáo, kháng nghị 

đồng thời tránh tình trạng hoãn phiên toà phúc thẩm VADS nhiều lần. Tuy nhiên, 

BLTTDS năm 2015 chƣa có quy định về việc phải triệu tập hợp lệ ngƣời đại diện 

hợp pháp của ngƣời kháng cáo, ngƣời không kháng cáo nhƣng có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan đến việc kháng cáo, kháng nghị. Vậy, khi ngƣời kháng cáo, ngƣời 

không kháng cáo không có mặt và ngƣời đại diện hợp pháp của ngƣời kháng cáo, 

ngƣời không kháng cáo không có mặt thì phiên toà phúc thẩm có hoãn không?  

Nhƣ đã phân tích ở phần trên, phúc thẩm là cấp xét xử thứ hai nên khi đƣơng 

sự là ngƣời chƣa thành niên, ngƣời mất hoặc hạn chế năng lực hành vi dân sự, ngƣời 

có khó khăn trong nhận thức và làm chủ hành vi hoặc đƣơng sự uỷ quyền cho ngƣời 

đại diện thì ngƣời đại diện hợp pháp sẽ thay mặt đƣơng sự thực hiện các quyền và 

nghĩa vụ tố tụng trong phạm vi uỷ quyền. Hay nói cách khác, ngƣời đại diện hợp 

pháp sẽ thay mặt cho ngƣời kháng cáo, ngƣời không kháng cáo thực hiện các quyền 

và nghĩa vụ tố tụng của đƣơng sự mà họ đại diện. Do đó, ngƣời đại diện hợp pháp 

của đƣơng sự cũng phải đƣợc triệu tập hợp lệ và khi họ vắng mặt thì phải hoãn 

phiên toà trừ trƣờng hợp có đơn yêu cầu xét xử vắng mặt. 
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- Về tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS:  

Điều 304 BTTDS năm 2015 quy định việc tạm ngừng phiên toà phúc thẩm 

đƣợc thực hiện theo Điều 259 BLTTDS năm 2015. Nhƣ vậy, căn cứ tạm ngừng, thời 

hạn tạm ngừng, thủ tục tạm ngừng đƣợc thực hiện giống nhƣ tạm ngừng phiên toà 

sơ thẩm. Quy định về tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS đảm bảo việc xét xử 

phúc thẩm VADS diễn ra công bằng, đúng pháp luật, bảo vệ quyền và lợi ích hợp 

pháp của đƣơng sự khi xuất hiện căn cứ phát sinh trong quá trình xét xử tại phiên 

toà. Tuy nhiên, thực tiễn áp dụng quy định về tạm ngừng phiên toà phúc thẩm 

VADS cho thấy còn một số tồn tại sau: 

+ BLTTDS năm 2015 chƣa  quy định về thủ tục phiên tòa sau khi có quyết 

định tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS: phiên toà đƣợc tiếp tục thực hiện ở 

thời điểm tạm ngừng phiên toà hay phiên toà đƣợc mở lại từ đầu dẫn tới việc thực 

hiện trong thực tiễn còn có sự không thống nhất. Có Thẩm phán khai mạc phiên tòa, 

sau đó thực hiện các thủ tục bắt đầu phiên tòa, rồi tiếp tục tranh tụng từ phần tạm 

ngừng trƣớc đó, nghị án và tuyên án hoặc có Thẩm phán chỉ tuyên bố “HĐXX tiếp 

tục phiên tòa tạm ngừng ngày…” và thực hiện tiếp các thủ tục từ thời điểm tạm 

ngừng phiên tòa. 

Về bản chất của tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS là khi phiên toà đang 

diễn ra (ở phần tranh tụng) xuất hiện những căn cứ do pháp luật quy định dẫn đến 

phiên toà không thể tiếp tục thì HĐXX phúc thẩm quyết định tạm ngừng phiên toà. 

Vậy, khi căn cứ tạm ngừng phiên toà chấm dứt thì phiên toà phúc thẩm VADS sẽ 

đƣợc tiếp tục thực hiện từ thời điểm tạm ngừng phiên toà. Trƣờng hợp HĐXX nghị 

án sau đó tạm ngừng phiên tòa thì khi tiếp tục phiên tòa HĐXX sẽ quay lại phần 

tranh luận hoặc phần hỏi tại phiên tòa. 

+ Trong quá trình tranh tụng tại phiên tòa phúc thẩm VADS, HĐXX căn cứ 

điểm c khoản 1 Điều 259 và Điều 304 BLTTDS, quyết định tạm ngừng phiên tòa để 

xác minh, thu thập bổ sung tài liệu, chứng cứ mà nếu không thực hiện đƣợc thì 

không thể giải quyết đƣợc vụ án. Sau khi thu thập tài liệu chứng cứ, Tòa án đã tống 

đạt hợp lệ thông báo về việc mở lại phiên tòa và giấy triệu tập nhƣng ngƣời kháng 

cáo, đƣơng sự không kháng cáo vắng mặt không có lý do chính đáng thì HĐXX ra 

quyết định gì? 
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Quan điểm thứ nhất: Tòa án tạm ngừng phiên tòa để xác minh, thu thập bổ 

sung tài liệu, chứng cứ quan trọng mà không thực hiện đƣợc thì không thể giải quyết 

đƣợc vụ án. Do đó, đƣơng sự có quyền đƣợc tiếp cận và có ý kiến đối với các tài 

liệu, chứng cứ mới thu thập. Nếu Tòa án tiếp tục xét xử vụ án mà không có mặt 

ngƣời kháng cáo sẽ ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của họ. Vì vậy, cần 

phải ra Quyết định hoãn phiên tòa để đảm bảo sự có mặt của đƣơng sự. Trƣờng hợp 

Tòa án triệu tập hợp lệ đến lần thứ 3 mà ngƣời kháng cáo vẫn vắng mặt không vì sự 

kiện bất khả kháng hay trở ngại khách quan thì HĐXX đình chỉ xét xử phúc thẩm 

theo quy định tại khoản 2 Điều 312 BLTTDS
186

. 

Quan điểm thứ hai: Ngƣời kháng cáo có mặt tại phiên tòa lần thứ hai là đảm 

bảo Tòa án tiến hành xét xử phúc thẩm vụ án và ban hành Bản án theo quy định của 

pháp luật. Tuy nhiên, quá trình giải quyết vụ án (sơ thẩm, phúc thẩm) Tòa án không 

thu thập đầy đủ tài liệu, chứng cứ dẫn đến phải ngừng phiên tòa để thu thập bổ sung. 

Nhƣ vậy, lý do để tạm ngừng phiên tòa là xuất phát từ cơ quan tiến hành tố tụng chứ 

không phải do ngƣời kháng cáo. Do đó, HĐXX cần phải tiếp tục xét xử và tuyên 

bản án phúc thẩm thì mới đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự
187

.  

NCS cho rằng, việc tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS là do việc thu thập 

chứng cứ chƣa đầy đủ dẫn đến HĐXX phúc thẩm không thể tiến hành xét xử phúc 

thẩm đƣợc. Khi phiên toà phúc thẩm đƣợc mở lại thì về nguyên tắc, tạm dừng ở đâu 

thì mở lại ở đó nên không thể hoãn phiên toà phúc thẩm VADS ở thời điểm này 

đƣợc. Nếu đình chỉ xét xử phúc thẩm VADS do ngƣời kháng cáo vắng mặt cũng 

không hợp lý bởi việc quyết định tạm ngừng phiên toà là do HĐXX. Do đó, NCS 

đồng ý với quan điểm thứ hai là HĐXX phúc thẩm VADS tiếp tục xét xử và ra bản 

án phúc thẩm.  
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Về thực tiễn thực hiện, vẫn còn tình trạng hoãn phiên toà phúc thẩm VADS nhiều 

lần. Tính đến tháng1/2025, tại TAND cấp cao tại Hà Nội: “việc hoãn phiên tòa đã giảm 

nhiều nhƣng vẫn còn tình trạng hoãn phiên tòa nhiều lần, số lƣợng vụ việc bị hoãn 

phiên tòa trong tỷ lệ lên lịch xét xử vẫn cao… Việc hoãn phiên tòa quá nhiều lần sẽ kéo 

dài thời gian giải quyết, vừa lãng phí, tốn kém kinh phí của Nhà nƣớc khi tổ chức phiên 

toà, vừa lãng phí thời gian, công sức của những ngƣời tiến hành tố tụng, ngƣời tham gia 

tố tụng cũng nhƣ của chính bộ máy giúp việc (văn thƣ, hành chính tƣ pháp..), đồng thời 

gây tâm lý bức xúc cho ngƣời dân, ảnh hƣởng không nhỏ đến hình ảnh Tòa án, làm 

giảm niềm tin vào công lý
188

. Hoặc ở Tuyên Quang, vụ án tranh chấp quyền sử dụng 

đất đƣợc xét xử phúc thẩm tại TAND tỉnh Tuyên Quang đã bị hoãn 12 lần trong vòng 

một năm với nguyên nhân chủ yếu xuất phát từ việc vắng mặt của ngƣời kháng cáo bởi 

lý do ngƣời sức khỏe ngƣời kháng cáo không đảm bảo (phải nhập viện, có cung cấp 

giấy nhập viện cho Tòa án), dẫn đến HĐXX nhiều lần phải ra quyết định hoãn phiên 

tòa theo quy định tại điều 296 BLTTDS năm 2015 gây khó khăn trong việc giải quyết 

vụ án, bức xúc cho các đƣơng sự khác. Khi phiên tòa đƣợc mở lại lần thứ 13 nhƣng 

ngƣời kháng cáo vẫn tiếp tục vắng mặt với lý do sức khỏe không đảm bảo và phải nhập 

viện (có cung cấp giấy nhập viện). TAND tỉnh Tuyên Quang đã căn cứ khoản 3 Điều 

296; khoản 5 Điều 308; khoản 2 Điều 312 BLTTDS quyết định Đình chỉ xét xử phúc 

thẩm đối với vụ án
189

  

2.2.2. Thực trạng pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về thủ tục tiến hành 

phiên toà phúc thẩm vụ án dân sự và thực tiễn thực hiện 

BLTTDS đã quy định cụ thể, chi tiết về trình tự, thủ tục tiến hành phiên toà phúc 

thẩm từ khi bắt đầu phiên toà đến khi kết thúc phiên toà. Trong chuyên đề này, NCS chỉ 

trình bày về những nội dung mà pháp luật TTDS về thủ tục tiến  hành phiên toà phúc 

thẩm VADS còn những quan điểm khác nhau hoặc chƣa có quy định rõ ràng.  
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* Thủ tục bắt đầu phiên tòa phúc thẩm vụ án dân sự 

Theo quy định tại Điều 297 BLTTDS năm 2015 thì thủ tục bắt đầu  phiên toà 

phúc thẩm đƣợc tiến hành tƣơng tự nhƣ ở thủ tục sơ thẩm. Đó là, (i) chủ toạ phiên toà 

tiến hành khai mạc phiên toà và đọc quyết định đƣa vụ án ra xét xử; (ii) chủ toạ phiên 

toà kiểm tra lại sự có mặt, vắng mặt của những ngƣời tham gia phiên tòa và kiểm tra 

căn cƣớc của những có mặt; phổ biến quyền và nghĩa vụ của những ngƣời kháng cáo và 

ngƣời tham gia tố tụng khác; giải quyết các vấn đề nhƣ về yêu cầu thay đổi ngƣời tiến 

hành tố tụng, ngƣời giám định, ngƣời phiên dịch; xem xét, quyết định hoãn phiên toà 

khi có ngƣời vắng mặt; bảo đảm tính khách quan của ngƣời làm chứng.  

Tuy nhiên, một trong những điểm mới của BLTTDS năm 2015 so với 

BLTTDS năm 2011 là phần thủ tục hỏi đƣơng sự về thay đổi, bổ sung, rút đơn khởi 

kiện của nguyên đơn, thay đổi, bổ sung, rút kháng cáo, kháng nghị; hỏi về việc các 

đƣơng sự thỏa thuận với nhau đƣợc chuyển từ phần hỏi sang phần thủ tục bắt đầu 

phiên tòa. Điều này đảm bảo nguyên tắc tranh tụng, các bên chỉ tranh tụng về nội 

dung kháng cáo, kháng nghị. 

- Về việc hỏi nguyên đơn có rút đơn khởi kiện không?  

Rút đơn khởi kiện là một trong các quyền tự định đoạt của đƣơng sự nên 

đƣơng sự có quyền rút đơn khởi kiện ở các giai đoạn tố tụng. Tuy nhiên, để bảo đảm 

quyền bình đẳng của các đƣơng sự tham gia tố tụng cũng nhƣ tránh việc rút đơn 

khởi kiện nhằm gây khó khăn cho Toà án, những ngƣời tham gia tố tụng nên pháp 

luật TTDS đã có quy định hạn chế việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn ở phúc 

thẩm. Điều 299 BLLTTDS năm 2015 quy định: “1. Trước khi mở phiên tòa hoặc tại 

phiên tòa phúc thẩm, nếu nguyên đơn rút đơn khởi kiện thì HĐXX phúc thẩm phải 

hỏi bị đơn có đồng ý hay không và tùy từng trường hợp mà giải quyết như sau: a) Bị 

đơn không đồng ý thì không chấp nhận việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn; b) Bị 

đơn đồng ý thì chấp nhận việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn. HĐXX phúc thẩm 

ra quyết định hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án. Trong trường hợp 

này, các đương sự vẫn phải chịu án phí sơ thẩm theo quyết định của Tòa án cấp sơ 

thẩm và phải chịu một nửa án phí phúc thẩm theo quy định của pháp luật…”. 
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Về quy định này, còn một số vƣớng mắc, bất cập sau: 

Thứ nhất, về quyết định của HĐXX nếu bị đơn có yêu cầu phản tố, ngƣời có 

quyền lợi và nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập mà rút yêu cầu phản tố, yêu cầu 

độc lập của mình ở giai đoạn phúc thẩm hoặc nguyên đơn rút lại một phần yêu cầu 

của mình tại giai đoạn phúc thẩm thì HĐXX phúc thẩm giải quyết nhƣ thế nào?   

Theo quy định tại Điều 299 BLTTDS năm 2015 thì mới quy định về việc rút 

đơn khởi kiện của nguyên đơn mà chƣa có quy định về hậu quả pháp lý khi bị đơn 

rút yêu cầu phản tố, ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan rút yêu cầu độc lập 

hoặc nguyên đơn rút lại một phần yêu cầu của mình của mình ở giai đoạn phúc 

thẩm. Thiết nghĩ, cần bổ sung quy định bị đơn rút yêu cầu phản tố, ngƣời có quyền 

lợi và nghĩa vụ liên quan rút yêu cầu độc lập hoặc nguyên đơn rút lại một phần yêu 

cầu của mình của mình ở giai đoạn phúc thẩm nhằm tôn trọng quyền tự định đoạt 

của đƣơng sự.  

Thứ hai, nguyên đơn rút đơn khởi kiện có cần hỏi ý kiến của ngƣời có quyền 

lợi và nghĩa vụ liên quan (có hoặc không có yêu cầu độc lập) không khi họ kháng 

cáo bản án sơ thẩm hoặc một phần bản án sơ thẩm? 

Ví dụ: ông A có ba ngƣời con là B, C, D. Ông A chết không để lại di chúc. Ông 

A có mảnh đất diện tích 200 m2 (hiện do ông B quản lý). B và C có tranh chấp với 

nhau về chia di sản thừa kế nên C khởi kiện B ra Toà án yêu cầu chia di sản thừa kế 

của ông A. Bản án sơ thẩm quyết định: ông B đƣợc chia thừa kế bằng hiện vật là toàn 

bộ quyền sử dụng mảnh đất diện tích 200 m2. Ông B phải thanh toán bằng tiền giá 

trị diện tích đất mà ông C, ông D đƣợc hƣởng tƣơng ứng với kỷ phần thừa kế của 

mình. Theo đó, ông B thanh toán cho ông C, ông D mỗi ngƣời là 500 triệu đồng. Sau 

đó, ông D kháng cáo đề nghị Tòa án chia tài sản thừa kế bằng hiện vật cho ông D là 

quyền sử dụng đất. Tại phiên toà phúc thẩm, C rút toàn bộ đơn khởi kiện và đƣợc B 

đồng ý nhƣng D không đồng ý rút lại kháng cáo của mình. HĐXX phúc thẩm giải 

quyết nhƣ thế nào? Về vấn đề này cũng có nhiều hƣớng tiếp cận khác nhau.  

Hướng tiếp cận thứ nhất: HĐXX phúc thẩm áp dụng Điều 299 BLTTDS năm 

2015 ra quyết định hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án. Nếu D có yêu cầu 

chia di sản thừa kế thì Toà án cấp sơ thẩm thụ lý để giải quyết thành VADS độc lập.  
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Hướng tiếp cận thứ hai: HĐXX phúc thẩm không đƣợc huỷ bản án sơ thẩm và 

đình chỉ giải quyết vụ án mà cần phải tiếp tục xét xử trên cơ sở kháng cáo của D.  

Rõ ràng, căn cứ vào Điều 299 BLTTDS năm 2015 thì việc nguyên đơn rút đơn 

khởi kiện chỉ cần hỏi ý kiến của bị đơn. Nếu bị đơn đồng ý thì chấp nhận việc rút 

đơn khởi kiện của nguyên đơn. HĐXX phúc thẩm ra quyết định hủy bản án sơ thẩm 

và đình chỉ giải quyết vụ án. Bị đơn không đồng ý thì không chấp nhận việc rút đơn 

khởi kiện của nguyên đơn. Tuy nhiên, điều này không công bằng cho D là ngƣời 

kháng cáo, khi một trong những nguyên tắc của TTDS là đảm bảo quyền bình đẳng 

về quyền và nghĩa của các đƣơng sự. Ở đây tôn trọng quyền rút đơn khởi kiện của 

nguyên đơn thì cũng cần tôn trọng quyền kháng cáo của ngƣời kháng cáo bởi họ là 

ngƣời khởi động quá trình xét xử phúc thẩm. Hơn nữa, khi huỷ bản án sơ thẩm thì D 

phải khởi kiện vụ án khác, điều này làm kéo dài thời gian giải quyết vụ án cũng nhƣ 

dễ dẫn đến sự lạm quyền rút yêu cầu của nguyên đơn. Do đó, để tôn trọng quyền tự 

định đoạt của tất cả các đƣơng sự cũng nhƣ bảo đảm nguyên tắc bình đẳng quyền và 

nghĩa vụ trong TTDS thì việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn không chỉ hỏi ý 

kiến của bị đơn mà cần hỏi ý kiến của các đƣơng sự khác. Trong trƣờng hợp này nếu 

bị đơn, ngƣời kháng cáo đồng ý với việc rút đơn khởi kiện và ngƣời kháng cáo rút 

kháng cáo thì HĐXX phúc thẩm ra quyết định huỷ bản án sơ thẩm và đình chỉ giải 

quyết vụ án. Nếu bị đơn đồng ý với việc rút đơn khởi kiện nhƣng ngƣời kháng cáo 

không đồng ý với việc rút đơn khởi kiện và vẫn giữ nguyên kháng cáo thì cần phải 

xét xử vụ án trên cơ sở kháng cáo đó. Phần bản án sơ thẩm mà đƣơng sự rút yêu cầu 

và đƣợc các đƣơng sự khác (liên quan đến phần bản án sơ thẩm đó) đồng ý thì 

HĐXX sẽ huỷ phần bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết yêu cầu đã rút nếu phần 

bản án sơ thẩm đó không liên quan đến giải quyết kháng cáo.  

Trong thực tiễn thực hiện thủ tục bắt đầu phiên toà phúc thẩm VADS, khi 

nguyên đơn rút đơn khởi kiện và bị đơn đồng ý nhƣng ngƣời kháng cáo là ngƣời có 

quyền lợi và nghĩa vụ liên quan không rút kháng cáo và không đồng ý với việc rút 

đơn khởi kiện của nguyên đơn thì các Toà án có cách xử lý khác nhau.  
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Ví dụ
190

: VADS phúc thẩm: “Tranh chấp tài sản liên quan đến cƣỡng chế thi 

hành án theo pháp luật Thi hành án dân sự; yêu cầu tuyên bố Hợp đồng chuyển 

nhƣợng quyền sử dụng đất vô hiệu và giải quyết hậu quả của Hợp đồng chuyển 

nhƣợng quyền sử dụng đất vô hiệu” giữa nguyên đơn ông Nguyễn Văn A và bị đơn 

anh Đỗ Văn B. 

Tại bản án dân sự sơ thẩm số 05/2012/DSST, ngày 12/5/2012 của TAND huyện 

H, tỉnh BG đã có hiệu lực pháp luật thì ông B phải có nghĩa vụ thanh toán cho ông A số 

tiền là 400.000.000 đồng. Ông A có đơn đề nghị thi hành án tại Chi cục Thi hành án 

dân sự huyện H. Chi cục Thi hành án dân sự huyện H đã ban hành Quyết định thi hành 

án đối với ông B để thực hiện nghĩa vụ trả nợ cho ông A theo bản án số 05/2012/DSST, 

ngày 12/5/2012 của TAND huyện H. Qua xác minh, Chi cục Thi hành án dân sự huyện 

H đã xác định đƣợc vợ chồng ông B có tài sản duy nhất là 01 thửa đất tại thôn X, huyện 

H. Đất đã đƣợc cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang tên vợ chồng ông B. 

Nhƣng thửa đất này đã đƣợc vợ chồng ông B chuyển nhƣợng cho ông C ngày 

12/5/2014 và ông C đã đƣợc Chi nhánh Văn phòng đăng ký đất đai chỉnh lý tên ông C 

tại trang 4 của Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất vào ngày 12/6/2014. Chi cục Thi 

hành án dân sự huyện H đã ban hành Quyết định cấm ông C chuyển dịch thửa đất trên 

để đảm bảo thi hành án của ông B đối với ông A. 

Ngày 25/02/2022, nguyên đơn là ông A khởi kiện đối với bị đơn là ông B tại 

TAND huyện H, tỉnh BG đề nghị tuyên bố Hợp đồng chuyển nhƣợng giữa ông B và 

ông C là vô hiệu, để đảm bảo việc thi hành án của ông B với ông A. Ông C đƣợc 

Tòa án xác định là ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án. 

Bản án dân sự sơ thẩm số 98/2022/DS-ST, ngày 25/9/2022 của TAND huyện 

H, tỉnh BG đã chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông A và xác định Hợp đồng chuyển 

nhƣợng giữa ông B và ông C là vô hiệu. 
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Sau khi xét xử sơ thẩm, ông C kháng cáo không đồng ý với quyết định của bản 

án sơ thẩm đã xử. 

Trƣớc khi xét xử phúc thẩm ông B đã trả hết tiền cho ông A, Chi cục Thi hành 

án huyện H đã rút hết các quyết định thi hành án. 

Tại phiên tòa phúc thẩm ngày 20/7/2023, nguyên đơn là ông A đã rút đơn khởi 

kiện, bị đơn là ông B đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của ông B. Tuy nhiên ông C 

là ngƣời kháng cáo đã không rút đơn kháng cáo và không đồng ý với việc rút đơn 

khởi kiện của ông A. 

HĐXX phúc thẩm TAND tỉnh BG đã ban hành Quyết định hủy bản án sơ thẩm 

số 98/2022/DS – ST, ngày 25/9/2022 của TAND huyện H và đình chỉ giải quyết vụ 

án căn cứ vào khoản 1, Điều 299 BLTTDS năm 2015. Theo quy định này khi 

nguyên đơn A rút đơn khởi kiện và đƣợc bị đơn B đồng ý thì HĐXX phúc thẩm 

chấp nhận việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn. HĐXX phúc thẩm ra quyết định 

hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án. Trong trƣờng hợp này, các đƣơng 

sự vẫn phải chịu án phí sơ thẩm theo quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm và phải 

chịu một nửa án phí phúc thẩm theo quy định của pháp luật. HĐXX ra quyết định 

hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án mà không phải hỏi ý kiến của ông C 

là ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan trong vụ án. 

Về cách giải quyết của HĐXX phúc thẩm trong vụ án này còn có hƣớng tiếp 

cận khác nhau. 

Hướng tiếp cận thứ nhất: căn cứ vào khoản 1 Điều 299 BLTTDS thì HĐXX 

phúc thẩm không phải hỏi ý kiến của ông C là ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan trong vụ án và khi bị đơn đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn 

thì HĐXX phúc thẩm ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ án và huỷ bản án sơ 

thẩm. Mặc dù ông C không rút đơn kháng cáo, nhƣng khi ông A rút đơn khởi 

kiện thì đối tƣợng khởi kiện không còn. Khi đối tƣợng khởi kiện không còn thì 

Tòa án không phải xem xét đến kháng cáo của ông C nữa. Ông C có quyền khởi 

kiện ông B bằng VADS khác nếu có xẩy ra tranh chấp về Hợp đồng chuyển 

nhƣợng quyền sử dụng đất. 
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Hướng tiếp cận thứ hai: do còn kháng cáo của C nên HĐXX phúc thẩm vẫn 

phải xem xét phần bản án sơ thẩm mà C kháng cáo. A chỉ đƣợc rút yêu cầu đối với 

những phần không có liên quan đến kháng cáo của C. 

Có thể nhận thấy, nếu căn cứ vào khoản 1 Điều 299 BLTTDS năm 2015 thì 

HĐXX phúc thẩm TAND tỉnh BG ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ án và huỷ 

bản án sơ thẩm là đúng. Tuy nhiên, vấn đề cần xem xét ở đây là ngƣời có quyền lợi 

và nghĩa vụ liên quan kháng cáo và không rút kháng cáo của mình thì pháp luật 

không quy định cần phải hỏi ý kiến của C là không đảm bảo quyền bình đẳng giữa 

các đƣơng sự. Tôn trọng quyền rút đơn khởi kiện của nguyên đơn thì cũng cần tôn 

trọng quyền kháng cáo của bị đơn. Do đó, việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn 

cần phải hỏi ý kiến của các đƣơng sự trong vụ án. 

Tuy nhiên, vẫn có Toà án khi nguyên đơn rút đơn khởi kiện mà có ngƣời có 

quyền lợi và nghĩa vụ liên quan kháng cáo thì HĐXX phúc thẩm vẫn hỏi ý kiến của 

ngƣời kháng cáo cũng nhƣ các đƣơng sự khác. Khi ngƣời kháng cáo và các đƣơng 

sự khác đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn thì HDXX phúc thẩm 

mới ra quyết định đình chỉ giải quyết vụ án và huỷ bản án sơ thẩm. 

Ví dụ
191

: vụ án tranh chấp hợp đồng chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất giữa 

Nguyên đơn: Bà Nguyễn Thị Đ và ông Chu Văn T. Bị đơn: Bà Nguyễn Thị T và 

ông Chu Đình L. Ngƣời đại diện theo ủy quyền của các bị đơn: ông Ma Ngọc Mạnh. 

Ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan: ông Chu Phong L và bà Nghiêm Thị D.  

Tại phiên tòa phúc thẩm, nguyên đơn bà Nguyễn Thị Đ và ông Chu Văn T có 

đơn xin đƣợc rút đơn khởi kiện. Bị đơn bà Nguyễn Thị T và ông Chu Đình L có đơn 

xin đƣợc rút đơn kháng cáo và nhất trí việc rút đơn khởi kiện của các nguyên đơn. 

Những ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đồng ý, chấp nhận việc rút đơn khởi 

kiện của nguyên đơn. Việc rút đơn khởi kiện của các nguyên đơn và việc rút đơn 

kháng cáo của các bị đơn, ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan cũng nhƣ việc các 
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bị đơn, ngƣời có quyền lợi nghĩa vụ liên quan đồng ý, chấp nhận việc rút đơn khởi 

kiện của nguyên đơn là hoàn toàn tự nguyện, không ảnh hƣởng đến quyền, lợi ích 

hợp pháp của ngƣời khác. 

Căn cứ điểm b khoản 1 Điều 299 và Điều 311 của BLTTDS, HĐXX Quyết 

định: Hủy bản án dân sự sơ thẩm số: 01/2022/DSST, ngày 17/10/2022 của TAND 

thành phố Lai Châu, tỉnh Lai Châu và đình chỉ giải quyết VADS phúc thẩm thụ lý 

số 04/2022/TLPT-DS ngày 24/11/2022 về việc “Tranh chấp hợp đồng chuyển 

nhƣợng quyền sử dụng đất”, Quyết định đình chỉ có hiệu lực kể từ ngày 16/8/2023. 

NCS cho rằng, cách xử lý của HĐXX phúc thẩm trong trƣờng hợp này là hợp 

lý khi hỏi ý kiến của tất cả các đƣơng sự khi nguyên đơn rút đơn khởi kiện. Điều 

này là đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của tất cả các đƣơng sự, đảm bảo quyền 

bình đẳng của các đƣơng sự, thực hiện đúng nguyên tắc quyền tự định đoạt của 

đƣơng sự trong TTDS cũng nhƣ trong pháp luật dân sự. Do đó, Điều 299 BLTTDS 

năm 2015 cần có những sửa đổi, bổ sung để đảm bảo sự thống nhất khi  áp dụng 

pháp luật của các Toà án. 

Thứ ba, các đƣơng sự có đƣợc rút yêu cầu đối với phần bản án sơ thẩm đã có 

hiệu lực pháp luật không?  

Ví dụ: Anh A khởi kiện B yêu cầu ly hôn, giải quyết tài sản chung giữa A và B 

(A và B có khoản tiền chung là 1 tỷ). C có yêu cầu anh A và chị B trả nợ 300 triệu 

đồng. Bản án sơ thẩm chấp nhận cho A và B đƣợc ly hôn, buộc A và B trả nợ cho C 

200 triệu đồng, A và B mỗi ngƣời đƣợc 400 triệu. Sau đó, B kháng cáo phần bản án 

sơ thẩm về chia tài sản chung giữa A và B, cho rằng công sức đóng góp tạo ra tài 

sản chung chủ yếu là của anh, nên anh không đồng ý với phần bản án sơ thẩm chia 

cho anh A và chị B mỗi ngƣời 400 triệu. Tại phiên toà phúc thẩm, anh A rút toàn bộ 

đơn khởi kiện và đƣợc B đồng ý. HĐXX phúc thẩm giải quyết nhƣ thế nào? Về vấn 

đề này cũng có nhiều hƣớng tiếp cận khác nhau. 

Hướng tiếp cận thứ nhất: HĐXX phúc thẩm áp dụng Điều 299 BLTTDS năm 

2015 ra quyết định hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án. Nếu C có yêu 

cầu buộc A, B trả khoản nợ 300 triệu đồng thì Toà án cấp sơ thẩm thụ lý để giải 

quyết thành VADS độc lập.  
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Hướng tiếp cận thứ hai: HĐXX phúc thẩm không thể ra quyết định hủy bản án sơ 

thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án. Bởi vì, A chỉ có thể rút yêu cầu đối với những phần 

bản án sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật. Còn phần bản án sơ thẩm buộc A và B trả 

nợ cho C 200 triệu đồng đã có hiệu lực pháp luật (do không có kháng cáo, kháng nghị 

theo thủ tục phúc thẩm) thì HĐXX phúc thẩm không thể huỷ và đình chỉ.  

Rõ ràng, với quy định nhƣ hiện tại Điều 299 BLTTDS năm 2015 đã quá đề cao 

quyền tự định đoạt của nguyên đơn, cho phép nguyên đơn rút đơn khởi kiện cả đối 

với phần bản án sơ thẩm đã có hiệu lực pháp luật. Điều này là chƣa bảo đảm quyền 

và lợi ích hợp pháp của C. Bởi vì, bản án sơ thẩm đã quyết định về quyền lợi của C, 

đồng thời không có kháng cáo, kháng nghị đối với phần bản án sơ thẩm này. Do đó, 

phán quyết về quyền lợi của C có hiệu lực pháp luật nên việc rút đơn khởi kiện của 

nguyên đơn cho dù đƣợc bị đơn đồng ý thì không thể làm ảnh hƣởng đến quyền lợi 

của C. Hay nói cách khác, việc rút yêu cầu của các đƣơng sự khi đƣợc các đƣơng sự 

khác đồng ý chỉ đối với những phần bản án sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật. Đối 

với phần bản án sơ thẩm có hiệu lực pháp luật thì nên để các bên có thể tiếp tục thực 

hiện quyền tự định đoạt của mình ở giai đoạn thi hành án.  

- Về việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm 

Khoản 2 Điều 284 BLTTDS năm 2015 quy định: Trƣớc khi bắt đầu phiên tòa 

hoặc tại phiên tòa phúc thẩm, ngƣời kháng cáo có quyền thay đổi, bổ sung kháng 

cáo, VKS đã kháng nghị có quyền thay đổi, bổ sung kháng nghị, nhƣng không đƣợc 

vƣợt quá phạm vi kháng cáo, kháng nghị ban đầu, nếu thời hạn kháng cáo, kháng 

nghị đã hết. 

Quy định này nhằm tôn trọng quyền tự định đoạt của đƣơng sự cũng nhƣ tôn 

trọng quan điểm của VKS và của ngƣời ký kháng nghị trong trƣờng hợp họ muốn 

thay đổi, bổ sung kháng nghị. Đồng thời tạo điều kiện để các đƣơng sự chuẩn bị tổ 

chức việc biện hộ sau khi đã biết rõ thực trạng những nội dung kháng cáo, kháng 

nghị, qua đó có thể bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình
192

. Tuy nhiên, việc 

thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm không đƣợc vƣợt quá phạm vi 
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kháng cáo, kháng nghị ban đầu, nếu thời hạn kháng cáo, kháng nghị đã hết đƣợc 

hiểu nhƣ thế nào, cho đến nay vẫn còn nhiều quan điểm trái chiều. 

Trƣớc đây, theo hƣớng dẫn tại Điều 11 Nghị quyết số 06/2012/NQ-HĐTP
193

 

đƣợc phân biệt làm 02 trƣờng hợp nhƣ sau: 

- Trƣờng hợp vẫn còn thời hạn kháng cáo, kháng nghị thì ngƣời kháng cáo, 

VKS đã kháng nghị có quyền thay đổi, bổ sung nội dung kháng cáo, kháng nghị đối 

với phần bản án hoặc toàn bộ bản án mà mình có quyền kháng cáo, kháng nghị. 

- Trƣờng hợp đã hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị thì trƣớc khi bắt đầu phiên 

toà hoặc tại phiên toà phúc thẩm ngƣời kháng cáo, VKS đã kháng nghị có quyền 

thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị nhƣng không đƣợc vƣợt quá phạm vi 

kháng cáo, kháng nghị ban đầu.  

Nhƣ vậy, ngƣời kháng cáo, VKS kháng nghị có quyền thay đổi, bổ sung kháng 

cáo, kháng nghị. Tuy nhiên, quy định không đƣợc vƣợt quá phạm vi kháng cáo, 

kháng nghị ban đầu còn có nhiều cách hiểu khác nhau. 

Cách hiểu thứ nhất, không vƣợt quá phạm vi kháng cáo, kháng nghị ban đầu là 

không dẫn đến việc Tòa án cấp phúc thẩm phải hoãn phiên tòa. Hay nói cách khác là 

không vƣợt quá phạm vi các quan hệ pháp luật đã đƣợc giải quyết ở Tòa án cấp sơ 

thẩm hay không vƣợt quá phạm vi giá trị các yêu cầu cụ thể đƣợc nêu trong kháng 

cáo, kháng nghị
194

. 

Cách hiểu thứ hai, không đƣợc vƣợt quá phạm vi kháng nghị ban đầu là không 

đƣa thêm yêu cầu, đồng thời, không làm tăng thêm giá trị yêu cầu
195

. 

Ví dụ: A khởi kiện B yêu cầu B bồi thƣờng thiệt hại do B có hành vi xâm hại 

tài sản và bôi nhọ A trên mạng xã hội facebook, giá trị A kiện đòi B là 50 triệu 

đồng. Tòa án cấp sơ thẩm chỉ chấp nhận một phần yêu cầu của A buộc B phải bồi 
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https://vksndtc.gov.vn/tin-tuc/cong-tac-kiem-sat/thay-doi-bo-sung-rut-khang-nghi-theo-thu-tuc-phuc--d10-t802.html?Page=8#new-related
https://vksndtc.gov.vn/tin-tuc/cong-tac-kiem-sat/thay-doi-bo-sung-rut-khang-nghi-theo-thu-tuc-phuc--d10-t802.html?Page=8#new-related
https://vksndtc.gov.vn/tin-tuc/cong-tac-kiem-sat/thay-doi-bo-sung-rut-khang-nghi-theo-thu-tuc-phuc--d10-t802.html?Page=8#new-related
https://vksndtc.gov.vn/tin-tuc/cong-tac-kiem-sat/thay-doi-bo-sung-rut-khang-nghi-theo-thu-tuc-phuc--d10-t802.html?Page=8#new-related
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thƣờng 15 triệu đồng. VKS kháng nghị phúc thẩm đối với bản án sơ thẩm và cho 

rằng quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm buộc B phải bồi thƣờng cho A 15 triệu đồng 

là quá thấp so với thiệt hại xảy ra. Với các chứng cứ mà A xuất trình ở Tòa án cấp 

sơ thẩm, VKS kháng nghị yêu cầu mức bồi thƣờng thiệt hại cả về tài sản và danh 

dự, nhân phẩm bị xâm phạm phải là 30 triệu đồng. Tại phiên tòa phúc thẩm, VKS 

yêu cầu tăng mức bồi thƣờng cho A lên 40 triệu đồng (do A xuất trình thêm các 

chứng cứ để chứng minh tổng giá trị thiệt hại của mình là 40 triệu đồng). Với cách 

hiểu này, thì yêu cầu của VKS về việc tăng mức bồi thƣờng cho A thêm 10 triệu 

đồng nữa sẽ không đƣợc chấp nhận. 

Tuy nhiên, cách hiểu này sẽ mâu thuẫn với quy định tại khoản 3 Điều 302 

BLTTDS năm 2015, đó là: “Tại phiên tòa phúc thẩm, kiểm sát viên có quyền xuất 

trình bổ sung tài liệu, chứng cứ”. Việc xuất trình bổ sung tài liệu, chứng cứ này của 

kiểm sát viên có thể làm tăng giá trị yêu cầu hoặc giảm nghĩa vụ phải thực hiện của 

các đƣơng sự. Và trong trƣờng hợp này, thì yêu cầu của VKS về việc tăng mức bồi 

thƣờng cho A thêm 10 triệu đồng nữa phải đƣợc Tòa án cấp phúc thẩm chấp nhận để 

xem xét, giải quyết. Tuy nhiên, Tòa án cấp phúc thẩm có sửa án theo hƣớng tăng 

mức bồi thƣờng cho A hay không còn phụ thuộc vào các tài liệu, chứng cứ có trong 

hồ sơ vụ án cũng nhƣ những chứng cứ mà Kiểm sát viên xuất trình. 

Thiết nghĩ, việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm dân sự 

phải đảm bảo nguyên tắc hai cấp xét xử và nguyên tắc tranh tụng. Theo đó, (i) việc 

thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị chỉ về những phần của bản án sơ thẩm; (ii) 

việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị phải đảm bảo cho đƣơng sự phía bên 

kia đủ thời gian để chuẩn bị chứng cứ, căn cứ pháp lý, lý lẽ và lập luận để phản bác 

lại những nội dung kháng cáo, kháng nghị đƣợc bổ sung hoặc thay đổi. Do đó, 

TANDTC cần có hƣớng dẫn cụ thể về vấn đề này để các Toà án áp dụng thống nhất 

pháp luật.  

- Về việc rút kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm: 

Khoản 3 Điều 284 BLTTDS năm 2015 quy định: “…3. Trước khi bắt đầu 

phiên tòa hoặc tại phiên tòa phúc thẩm, người kháng cáo có quyền rút kháng cáo, 
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VKS đã kháng nghị hoặc VKS cấp trên trực tiếp có quyền rút kháng nghị. Tòa án 

cấp phúc thẩm đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với những phần của vụ án mà người 

kháng cáo đã rút kháng cáo hoặc VKS đã rút kháng nghị. Việc đình chỉ xét xử phúc 

thẩm trước khi mở phiên tòa do Thẩm phán chủ tọa phiên tòa quyết định, tại phiên 

tòa do HĐXX quyết định…”. 

Trƣớc đây Nghị quyết số 06/2012/NQ-HĐTP cũng có hƣớng dẫn nhƣ sau: Tòa 

án cấp phúc thẩm ra quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với những phần của 

vụ án mà ngƣời kháng cáo rút kháng cáo, VKS rút kháng nghị khi có đủ các điều 

kiện sau đây: 

Một là, trong vụ án không còn có kháng cáo của ngƣời khác, không có kháng 

nghị của VKS đối với phần của bản án, quyết định sơ thẩm đó. 

Hai là, phần bản án, quyết định sơ thẩm bị kháng cáo, kháng nghị mà kháng 

cáo, kháng nghị đó đã đƣợc rút độc lập với những phần khác của bản án, quyết định 

sơ thẩm bị kháng cáo, kháng nghị và việc xét kháng cáo, kháng nghị này không liên 

quan đến phần bản án, quyết định sơ thẩm có kháng cáo, kháng nghị đã đƣợc rút. 

Tuy nhiên, hƣớng dẫn nêu trên của Nghị quyết số 06/2012/NQ-HĐTP cũng 

nhƣ BLTTDS năm 2015 mới chỉ dừng lại ở việc xác định các trƣờng hợp rút kháng 

cáo, kháng nghị và thẩm quyền của Thẩm phán, HĐXX đối với từng trƣờng hợp. 

Còn thẩm quyền rút kháng nghị của VKS thuộc về “VKS đã kháng nghị hoặc VKS 

cấp trên trực tiếp”, trong đó VKS cấp trên trực tiếp chính là VKS cấp phúc thẩm.  

- Về việc thoả thuận của đương sự ở phiên toà phúc thẩm: 

Nhằm tôn trọng quyền tự định đoạt của đƣơng sự ở giai đoạn phúc thẩm thì 

cho dù đã có bản án sơ thẩm, các bên đƣơng sự vẫn có quyền thoả thuận với nhau về 

việc giải quyết vụ án, việc thoả thuận đó của các đƣơng sự có thể khác một phần 

hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm. Vì vậy, Điều 300 BLTTDS năm 2015 quy định nếu 

việc thoả thuận của các đƣơng sự tại phiên toà phúc thẩm xuất phát từ ý chí tự 

nguyện, không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội thì HĐXX 

phúc thẩm ra bản án phúc thẩm, sửa bản án sơ thẩm và công nhận sự thoả thuận của 

đƣơng sự.  
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Tuy nhiên, việc thoả thuận của đƣơng sự tại phiên toà phúc thẩm còn một số 

vƣớng mắc sau: 

Thứ nhất, thoả thuận “trái pháp luật” có đƣợc hiểu là “vi phạm điều cấm của 

luật” không? Hiện nay cũng có cách hiểu khác nhau.  

Cách hiểu thứ nhất: Theo quy định tại Điều 123 BLDS năm 2015 thì điều cấm 

của luật là những quy định của luật không cho phép chủ thể thực hiện những hành vi 

nhất định. Do đó, nếu mục đích, nội dung thoả thuận của các đƣơng sự thuộc những 

trƣờng hợp mà luật cấm không cho các bên đƣơng sự thực hiện thì thoả thuận đó 

không đƣợc Toà án chấp nhận. Còn nếu nội dung thoả thuận của các bên không theo 

đúng quy định của luật (chƣa rơi vào các trƣờng hợp bị luật cấm) thì không bị coi là 

vi phạm điều cấm của luật.  

Cách hiểu thứ hai: khi các bên thoả thuận không đúng theo quy định của luật 

(trái pháp luật) cũng bị coi là vi phạm điều cấm của luật
196

.  

Có thể thấy, trƣớc đây, Điều 128 BLDS năm 2005 quy định giao dịch dân sự 

có mục đích và nội dung vi phạm điều cấm của pháp luật, trái đạo đức xã hội thì vô 

hiệu. Nhƣng Điều 123 BLDS năm 2015 đã thay đổi là giao dịch dân sự có mục đích, 

nội dung vi phạm điều cấm của luật, trái đạo đức xã hội thì vô hiệu. Rõ ràng khác 

với BLDS năm 2005, điều cấm làm cho giao dịch vô hiệu không phải là “điều cấm 

của pháp luật” mà là “điều cấm của luật”, đƣợc hiểu “là những quy định của luật
197

 

không cho phép chủ thể thực hiện những hành vi nhất định”. Việc sửa đổi này là 

một nội dung mang tính tiến bộ của BLDS năm 2015 với tính chất “mở” hơn cho 

các bên trong việc tự do hợp đồng, tôn trọng thỏa thuận tự nguyện giữa các bên, hạn 

chế việc tuyên bố hợp đồng vô hiệu quá nhiều, tùy tiện
198

.  

 

                                                 
196

 Bùi Thị Huyền, Nguyễn Thị Hƣơng (2023), Thực tiễn hoà giải VADS tại TAND – Vƣớng mắc và kiến 

nghị, Kỷ yếu Hội thảo cấp khoa: “Hoà giải các tranh chấp dân sự - Thực trạng và giải pháp”, Trƣờng Đại 

học Luật Hà Nội, tr. 98.  
197

 Theo khoản 2 Điều 4 Luật ban hành văn bản quy phạm pháp luật năm 2015 thì Bộ luật, luật đƣợc gọi 

chung là luật.  
198

 Duyên Trần, Bàn về giá trị pháp lý của hợp đồng có điều khoản thanh toán bằng ngoại tệ, 

https://fdvn.vn/ban-ve-gia-tri-phap-ly-cua-hop-dong-co-dieu-khoan-thanh-toan-bang-ngoai-te/, truy cập ngày 

12/8/2024.  

https://fdvn.vn/ban-ve-gia-tri-phap-ly-cua-hop-dong-co-dieu-khoan-thanh-toan-bang-ngoai-te/
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Nhƣ vậy, BLDS năm 2015 đã mở rộng phạm vi thoả thuận của các bên theo 

hƣớng là thoả thuận của các bên không vi phạm điều cấm của luật, các bên thoả 

thuận khác với luật nhƣng không vi phạm điều cấm của luật thì vẫn đƣợc chấp nhận. 

Khi nội dung thoả thuận của các bên vi phạm điều cấm của luật thì giao dịch dân sự 

đó vô hiệu.  

Hiện nay, có một số văn bản pháp luật quy định rõ thoả thuận không theo đúng 

quy định của luật là hành vi bị cấm (ví dụ: khoản 7 Điều 11 Luật đất đai năm 2024 

quy định rõ việc không thực hiện đúng quy định của pháp luật khi thực hiện quyền 

của ngƣời sử dụng đất bị coi là hành vi bị cấm trong lĩnh vực đất đai; hoặc khoản 7 

Điều 3 Luật nhà ở năm 2023 quy định hành vi bị cấm là thực hiện giao dịch mua 

bán, thuê mua, thuê, cho thuê lƣu trú, tặng cho, đổi, thế chấp, góp vốn, cho mƣợn, 

cho ở nhờ, ủy quyền quản lý nhà ở không đúng quy định của Luật này và quy định 

khác của pháp luật có liên quan; bàn giao nhà ở cho ngƣời mua, thuê mua nhà ở khi 

chƣa đủ điều kiện theo quy định của Luật này và pháp luật về xây dựng; khoản 1 

Điều 8 Luật kinh doanh bất động sản năm 2023 quy định kinh doanh bất động sản 

không đủ điều kiện theo quy định của Luật này là hành vi bị cấm). Tuy nhiên, có 

một số văn bản pháp luật không quy định về hành vi bị cấm nhƣ Luật sở hữu trí tuệ 

năm 2009 (sửa đổi, bổ sung năm 2019, 2022), Luật đầu tƣ năm 2020… hoặc một số 

văn bản pháp luật có quy định về hành vi bị cấm nhƣng lại không quy định rõ hành 

vi trái với quy định của luật đó có bị coi hành vi vi phạm điều cấm của luật không 

nhƣ Điều 8 Bộ luật Lao động năm 2020… ?  Do đó, TANDTC cần có hƣớng dẫn cụ 

thể về vấn đề này để bảo đảm tính đồng bộ của hệ thống pháp luật, từ đó bảo đảm 

tính hiệu quả trong áp dụng pháp luật trong thực tiễn. 

Thứ hai, quy định việc thoả thuận của các đƣơng sự tại phiên toà phúc thẩm 

đƣợc công nhận tại Điều 300 BLTTDS năm 2015 khi thoả thuận xuất phát từ ý chí 

tự nguyện, không vi phạm điều cấm của luật, không trái đạo đức xã hội là chƣa đầy 

đủ. Bởi vì, việc thoả thuận của các đƣơng sự có thể thoả mãn tất cả các điều kiện 

trên nhƣng các bên lại thoả thuận để nhằm trốn tránh nghĩa vụ đối với Nhà nƣớc 

hoặc nghĩa vụ đối với ngƣời thứ ba hoặc xâp phạm đến quyền và lợi ích của các chủ 
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thể khác thì thoả thuận này không thể đƣợc chấp nhận. Do đó, Điều 300 BLTTDS 

năm 2015 cần bổ sung điều kiện để HĐXX phúc thẩm công nhận sự thoả thuận của 

các đƣơng sự.  

Thứ ba, việc thoả thuận của các đƣơng sự ở tại phiên toà phúc thẩm có bị giới 

hạn bởi phạm vi xét xử phúc thẩm không. Vấn đề này cũng có cách hiểu khác nhau: 

Cách hiểu thứ nhất: Nhằm tôn trọng quyền tự định đoạt của đƣơng sự nên ở tại 

phiên toà phúc thẩm, các bên hoàn toàn có quyền thoả thuận giải quyết toàn bộ vụ 

án, kể cả trong trƣờng hợp phần bản án sơ thẩm đó không bị kháng cáo, kháng nghị 

phúc thẩm. 

Cách hiểu thứ hai: việc thoả thuận của các đƣơng sự ở phúc thẩm bị giới hạn 

bởi phạm vi xét xử phúc thẩm, các bên đƣơng sự chỉ có thể thoả thuận về những 

phần bản án sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật (tức bị kháng cáo, kháng nghị hoặc 

có liên quan đến nội dung kháng cáo, kháng nghị). Còn những phần bản án sơ thẩm 

đã có hiệu lực pháp luật thì các bên có thể thoả thuận ở giai đoạn thi hành án.  

Việc thoả thuận của các đƣơng sự ở phiên toà phúc thẩm cần đảm bảo nguyên 

tắc quyền tự định đoạt và nguyên tắc đảm bảo hiệu lực của bản án, quyết định. Do 

đó, việc thoả thuận của các đƣơng sự ở phúc thẩm cần bị giới hạn bởi phạm vi xét 

xử phúc thẩm. Nếu kháng cáo, kháng nghị về toàn bộ bản án sơ thẩm thì các bên 

đƣơng sự hoàn toàn có quyền thoả thuận về việc giải quyết toàn bộ vụ án. Nếu 

kháng cáo, kháng nghị về một phần bản án sơ thẩm thì các bên đƣơng sự có quyền 

thoả thuận về phần bản án sơ thẩm bị kháng cáo, kháng nghị hoặc có liên quan đến 

kháng cáo, kháng nghị.  

* Thủ tục tranh tụng tại phiên tòa phúc thẩm vụ án dân sự 

Nhằm đáp ứng yêu cầu của cải cách tƣ pháp cũng nhƣ thể chế hoá nguyên tắc 

“tranh tụng trong xét xử được bảo đảm” ghi nhận trong Hiến pháp năm 2013 thì 

phiên toà phúc thẩm phải đảm bảo là phiên toà tranh tụng, phát huy tối đa quyền 

tranh tụng của đƣơng sự, ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự, đề 

cao vai trò chủ động của đƣơng sự trong tranh tụng ở phiên tòa, bảo đảm cho đƣơng 

sự bảo vệ tốt hơn quyền, lợi ích hợp pháp của họ trƣớc Tòa án đồng thời Toà án 
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thực hiện đúng chức năng xét xử và là “trọng tài” để phân xử tranh chấp, điều khiển 

quá trình tranh tụng. Vì vậy, BLTTDS năm 2015 đã thay đổi thủ tục tiến hành phiên 

toà phúc thẩm gồm có: Thủ tục bắt đầu phiên tòa; thủ tục tranh tụng tại phiên toà; 

thủ tục nghị án và tuyên án đồng thời xác định rõ nội dung tranh tụng và phƣơng 

thức tranh tụng để đƣơng sự thực hiện tranh tụng hiệu quả.  

- Về nội dung và phương thức tranh tụng tại phiên tòa phúc thẩm: 

Theo quy định tại Điều 301 BLTTDS năm 2015, nội dung và phƣơng thức 

tranh tụng tại phiên tòa phúc thẩm đƣợc thực hiện nhƣ phiên toà sơ thẩm. Theo đó, 

nội dung tranh tụng tại phiên tòa phúc thẩm bao gồm việc trình bày chứng cứ, hỏi, 

đối đáp, trả lời và phát biểu quan điểm, lập luận về đánh giá chứng cứ, tình tiết của 

VADS, quan hệ pháp luật tranh chấp và pháp luật áp dụng để giải quyết kháng cáo, 

kháng nghị phúc thẩm. Việc tranh tụng tại phiên tòa đƣợc tiến hành theo sự điều 

khiển của chủ tọa phiên tòa. Chủ tọa phiên tòa không đƣợc hạn chế thời gian tranh 

tụng, tạo điều kiện cho những ngƣời tham gia tranh tụng trình bày hết ý kiến nhƣng 

có quyền yêu cầu họ dừng trình bày những ý kiến không có liên quan đến VADS. 

- Về trình bày ý kiến của đương sự và kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm về 

kháng cáo, kháng nghị 

Điều 302 BLTTDS năm 2015 quy định thứ tự trình bày của đƣơng sự, VKS về 

kháng cáo, kháng nghị nhƣ sau:  

Trƣờng hợp 1: Có một đƣơng sự kháng cáo, thì ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của đƣơng sự kháng cáo trình bày nội dung kháng cáo, căn cứ của việc 

kháng cáo. Ngƣời kháng cáo bổ sung ý kiến. 

Trƣờng hợp 2: Tất cả đƣơng sự kháng cáo, thì việc trình bày theo thứ tự: 

Ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn kháng cáo và nguyên đơn 

trình bày nội dung kháng cáo. Tiếp theo là ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp 

của bị đơn kháng cáo và bị đơn trình bày nội dung kháng cáo sau đó ngƣời bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của ngƣời có quyền lợi nghĩa vụ liên quan và ngƣời có 

quyền lợi nghĩa vụ liên quan trình bày nội dung kháng cáo.  
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Trƣờng hợp đƣơng sự không có ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho 

mình, thì tự đƣơng sự trình bày ý kiến về nội dung kháng cáo và căn cứ kháng cáo. 

Trƣờng hợp 3: chỉ có VKS kháng nghị thì Kiểm sát viên trình bày về nội dung 

kháng nghị, căn cứ của việc kháng nghị. 

Trƣờng hợp 4: vừa có kháng cáo, vừa có kháng nghị thì các đƣơng sự trình bày 

về nội dung kháng cáo và các căn cứ của việc kháng cáo trƣớc, sau đó Kiểm sát viên 

trình bày về nội dung kháng nghị và các căn cứ của việc kháng nghị.  

Sau khi ngƣời kháng cáo, VKS kháng nghị trình bày thì ngƣời bảo vệ quyền và lợi 

ích hợp pháp của các đƣơng sự khác có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị trình bày ý 

kiến về nội dung kháng cáo, kháng nghị. Đƣơng sự có quyền bổ sung ý kiến. 

Ngoài ra, tại phiên tòa phúc thẩm, đƣơng sự, kiểm sát viên có quyền xuất trình 

bổ sung tài liệu, chứng cứ (khoản 3 Điều 302 BLTTDS năm 2015). Quy định này 

nhằm đề cao trách nhiệm chứng minh của đƣơng sự, bảo đảm việc giải quyết VADS 

có đủ chứng cứ. Tuy nhiên, việc cung cấp tài liệu, chứng cứ mới ở cấp phúc thẩm 

vẫn còn có những tồn tại, vƣớng mắc sau: 

Thứ nhất, theo quy định tại Điều 287 BLTTDS năm 2015 thì đƣơng sự đƣợc 

quyền bổ sung tài liệu, chứng cứ khi: (i) Tài liệu, chứng cứ mà Tòa án cấp sơ thẩm 

đã yêu cầu giao nộp nhƣng đƣơng sự không cung cấp, giao nộp đƣợc vì có lý do 

chính đáng; (ii) Tài liệu, chứng cứ mà Tòa án cấp sơ thẩm không yêu cầu đƣơng sự 

giao nộp hoặc đƣơng sự không thể biết đƣợc trong quá trình giải quyết vụ việc theo 

thủ tục sơ thẩm.  

Hiện nay, TANDTC cũng chƣa có hƣớng dẫn cụ thể về trƣờng hợp thế nào là 

“có lý do chính đáng”. Về vấn đề này cũng có nhiều hƣớng tiếp cận khác nhau.  

Hướng tiếp cận thứ nhất cho rằng, để đảm bảo quyền tranh tụng tuyệt đối của 

đƣơng sự thì không nên đặt ra các ngoại lệ trong việc cho phép cung cấp tài liệu, 

chứng cứ quá thời hạn, tất cả tài liệu, chứng cứ cung cấp sau thời hạn thẩm phán ấn 

định đều không đƣợc chấp nhận. Hướng tiếp cận thứ hai cho rằng, việc chấp nhận 

một số ngoại lệ cho phép cung cấp tài liệu, chứng cứ quá thời hạn là phù hợp với 

thực tiễn đời sống và thực tiễn xét xử ở Việt Nam. Hiện nay, việc tham gia tố tụng 
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thƣờng do chính bản thân đƣơng sự thực hiện chứ không có sự hỗ trợ bắt buộc của 

luật sƣ nhƣ ở các nƣớc phát triển, vì vậy nếu áp dụng tuyệt đối nhƣ ý kiến thứ nhất 

sẽ không bảo vệ đƣợc quyền lợi hợp pháp của ngƣời dân. Bên cạnh đó, đời sống dân 

sự luôn diễn ra phức tạp, không thể dự liệu đƣợc hết tình huống xảy ra nên sẽ có 

những trƣờng hợp vì lý do khách quan mà đƣơng sự không thể giao nộp tài liệu, 

chứng cứ đúng thời hạn. Một số lý do dễ nhận thấy nhƣ đƣơng sự bị ốm đau, bệnh 

tật hoặc đƣơng sự không thể biết về sự tồn tại của tài liệu, chứng cứ. Hướng tiếp cận 

thứ ba cho rằng, toà án chỉ chấp nhận việc giao nộp tài liệu, chứng cứ mà toà án yêu 

cầu đƣơng sự giao nộp khi có lý do chính đáng và đƣơng sự phải chứng minh đƣợc 

lý do của việc chậm giao nộp tài liệu, chứng cứ. Lý do chính đáng là sự kiện bất khả 

kháng hoặc trở ngại khách quan theo quy định của BLDS làm cho đƣơng sự không 

thể giao nộp tài liệu, chứng cứ trong thời hạn quy định
199

. NCS đồng quan điểm với 

hƣớng tiếp cận thứ ba này. 

Thứ hai, đảm bảo tranh tụng đối với chứng cứ mới:  

Khi chứng cứ mới đƣợc HĐXX chấp nhận thì các bên phải đƣợc tranh tụng về 

chứng cứ mới nên HĐXX có thể tạm ngừng phiên tòa cho các bên tiếp cận chứng cứ và 

chuẩn bị tranh tụng về chứng cứ đó. Trƣờng hợp việc tiếp cận chứng cứ và tranh tụng 

về chứng cứ mới có thể thực hiện ngay tại phiên tòa thì không cần tạm ngừng phiên tòa 

mà HĐXX tiếp tục xét xử vụ án. Trƣờng hợp này chƣa đƣợc quy định là căn cứ tạm 

ngừng phiên tòa nên cần sửa đổi, bổ sung Điều 259 BLTTDS cho phù hợp. 

- Về thủ tục hỏi tại phiên tòa phúc thẩm:  

Về nguyên tắc, thủ tục hỏi và công bố tài liệu, chứng cứ đƣợc thực hiện tƣơng 

tự nhƣ ở phiên tòa sơ thẩm. Thứ tự hỏi đƣợc thực hiện theo quy định tại Điều 249 

BLTTDS, cụ thể: 

+ Nguyên đơn, ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của nguyên đơn hỏi 

trƣớc, tiếp đến bị đơn, ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của bị đơn, sau đó là 

ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan, ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan; 
                                                 
199

 Nguyễn Thị Thu Hà (Chủ biên), (2022), Cung cấp, thu thập chứng cứ của đương sự trong TTDS Việt 

Nam, Nxb chính trị quốc gia sự thật, tr. 103, 104.  
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+ Những ngƣời tham gia tố tụng khác; 

+ Chủ tọa phiên tòa, HĐXX; 

+ Kiểm sát viên tham gia phiên tòa 

Quy định này đặt ra nhằm nâng cao vai trò cũng nhƣ sự chủ động, tích cực của 

các đƣơng sự, ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự đối với việc 

xác định sự thật vụ án. Ngoài ra, BLTTDS còn quy định rõ nguyên tắc hỏi tại phiên 

toà đảm bảo việc hỏi đúng trọng tâm, trọng điểm vào những nội dung còn chƣa rõ, 

mâu thuẫn nhau. Theo đó, việc đặt câu hỏi phải rõ ràng, nghiêm túc, không trùng 

lắp, không lợi dụng việc hỏi và trả lời để xâm phạm danh dự, nhân phẩm của những 

ngƣời tham gia tố tụng. Khi nhận thấy các tình tiết của vụ án đã đƣợc xem xét đầy 

đủ thì chủ tọa phiên tòa hỏi Kiểm sát viên, đƣơng sự, ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích 

hợp pháp của đƣơng sự và những ngƣời tham gia tố tụng khác xem họ có yêu cầu 

hỏi vấn đề gì nữa không để kết thúc phần hỏi tại phiên tòa.  

- Về đối đáp, tranh luận tại phiên tòa phúc thẩm 

Bản chất của tranh luận là sự đối đáp giữa các bên đƣơng sự về chứng cứ, lý lẽ 

và quan điểm giải quyết VADS
200

. Tranh luận tại phiên tòa phúc thẩm đóng vai trò 

quan trọng việc làm sáng tỏ, xác định sự thật khách quan của vụ án, giúp Tòa án giải 

quyết đúng vụ án, bảo đảm cho đƣơng sự bảo vệ đƣợc quyền, lợi ích hợp pháp của 

mình trƣớc Tòa án. Trong thủ tục này, HĐXX phúc thẩm chỉ đóng vai trò ngƣời 

điều khiển quá trình đối đáp giữa các bên đƣơng sự. Trƣớc đây, BLTTDS năm 2004 

quy định: tranh luận tại phiên tòa phúc thẩm đƣợc thực hiện nhƣ tranh luận tại phiên 

tòa sơ thẩm (Điều 273). Tuy nhiên, phạm vi phúc thẩm chỉ dựa trên nội dung kháng 

cáo, kháng nghị nên những ngƣời có liên quan đến nội dung kháng cáo, kháng nghị 

sẽ tiến hành tranh luận để chứng minh kháng cáo, kháng nghị là có căn cứ và hợp 

pháp, đồng thời nhằm bảo vệ quyền và lợi ích của các đƣơng sự. Do đó, BLTTDS 

năm 2015 phân định rõ trình tự tranh luận đối với kháng cáo, trình tự tranh luận đối 

với kháng nghị, cụ thể: 

Trình tự tranh luận đối với kháng cáo đƣợc thực hiện nhƣ sau: 
                                                 
200

 Bùi Thị Huyền (2011), Phiên toà sơ thẩm dân sự - Những vấn đề lý luận và thực tiễn, Nxb chính trị quốc 

gia, tr. 167.  
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+ Ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của ngƣời kháng cáo trình bày. 

Ngƣời kháng cáo có quyền bổ sung ý kiến. 

+ Ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự tranh luận, đối đáp. 

Đƣơng sự có quyền bổ sung ý kiến. 

+ Khi xét thấy cần thiết, HĐXX có thể yêu cầu các đƣơng sự tranh luận bổ 

sung về những vấn đề cụ thể để làm căn cứ giải quyết vụ án. 

Trình tự tranh luận đối với kháng nghị đƣợc thực hiện nhƣ sau:  

+ Ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự phát biểu về tính hợp 

pháp, tính có căn cứ của kháng nghị. Đƣơng sự có quyền bổ sung ý kiến. 

+ Kiểm sát viên phát biểu ý kiến về những vấn đề mà ngƣời bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của đƣơng sự, đƣơng sự đã nêu. 

Bên cạnh đó, trƣờng hợp vắng mặt một trong các đƣơng sự và ngƣời tham gia 

tố tụng khác thì chủ tọa phiên tòa phải công bố lời khai của họ để trên cơ sở đó các 

đƣơng sự có mặt tại phiên tòa tranh luận và đối đáp. Quy định này nhằm đảm bảo 

mọi chứng cứ, tài liệu phải đƣợc tranh luận công khai tại phiên tòa, là cơ sở để 

HĐXX đƣa ra phán quyết. 

Phạm vi tranh luận: tại phiên tòa phúc thẩm VADS, phạm vi tranh luận chỉ 

giới hạn ở những vấn đề thuộc phạm vi xét xử phúc thẩm, nghĩa là những vấn đề có 

kháng cáo, kháng nghị, hoặc liên quan đến các vấn đề kháng cáo, kháng nghị. 

Tuy nhiên, BLTTDS năm 2015 chƣa quy định rõ ràng, cụ thể nội dung tranh 

luận, căn cứ tranh luận. Trong khi đây là vấn đề quan trọng đảm bảo việc tranh tụng 

công bằng để HĐXX trên cơ sở đó ra bản án phúc thẩm có căn cứ và hợp pháp, đặc 

biệt là đối với VADS chƣa có điều luật áp dụng.  

Thực tiễn thực hiện tranh tụng tại phiên toà phúc thẩm VADS, các Tòa án đã 

triển khai sâu rộng việc nâng cao chất lƣợng tranh tụng tại các phiên tòa, đảm bảo cho 

những ngƣời tham gia tố tụng thực hiện đầy đủ các quyền và nghĩa vụ của họ. Để 

thực hiện tốt việc điều hành tranh luận tại phiên tòa, HĐXX đã xây dựng và thực hiện 

tốt kế hoạch xét hỏi và tranh luận, đảm bảo cho các bên trình bày hết ý kiến của mình 

về những vấn đề liên quan tới việc giải quyết vụ án, từ đó các phán quyết của Tòa án 
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căn cứ chủ yếu vào kết quả tranh tụng tại phiên tòa và trên cơ sở xem xét toàn diện, 

khách quan các chứng cứ của vụ án
201

. TAND các cấp đã phối hợp với VKS cùng cấp 

tổ chức các "Phiên tòa rút kinh nghiệm". Năm 2022, TAND các cấp đã phối hợp với 

VKS nhân dân tổ chức 4.916 phiên tòa rút kinh nghiệm trong lĩnh vực dân sự, hành 

chính, qua đó giúp các Thẩm phán tích lũy thêm nhiều kinh nghiệm, đề cao tinh thần 

trách nhiệm, nâng cao chất lƣợng tổ chức phiên tòa
202

. Năm 2023, TAND các cấp đã 

phối hợp với VKS nhân dân tổ chức 3.320 phiên tòa rút kinh nghiệm trong lĩnh vực 

dân sự, qua đó giúp các Thẩm phán tích lũy thêm nhiều kinh nghiệm, đề cao tinh thần 

trách nhiệm, nâng cao chất lƣợng tổ chức phiên tòa
203

. 

Tuy nhiên, hiện nay nhiều đƣơng sự chƣa biết hoặc biết nhƣng không biết cách 

thực hiện quyền tranh tụng của mình tại phiên toà. Nhiều đƣơng sự chƣa biết cách 

đặt câu hỏi, hoặc đặt câu hỏi chƣa làm sáng tỏ đƣợc những vấn đề còn mâu thuẫn, 

chƣa rõ. Bên cạnh đó còn không ít các thẩm phán còn chƣa thực sự điều khiển phiên 

tòa theo đúng thủ tục tranh tụng. Do đó đa số các phiên tòa diễn ra theo hƣớng 

nguyên đơn trình bày theo câu hỏi của Thẩm phán, sau khi hỏi xong nguyên đơn thì 

bị đơn và những ngƣời tham gia tố tụng khác đƣợc hỏi. Việc làm rõ nội dung vụ án 

hoàn toàn phụ thuộc vào sự chủ động của thẩm phán chủ tọa phiên tòa. Đối với thủ 

tục tranh luận, phần lớn sau phần hỏi, các đƣơng sự sẽ không thực hiện tranh luận 

hoặc không biết cách tranh luận. Do đó các quy định tại phiên tòa để nhằm bảo vệ 

quyền tranh tụng của đƣơng sự chƣa đƣợc thực thi đúng. Thậm chí các quy định này 

còn nhiều nơi, nhiều lúc chƣa đƣợc thực hiện bởi chính đƣơng sự
204

. 
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Ngoài ra, về sự tham gia của người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự trong phiên toà phúc thẩm VADS, theo Báo cáo số 05/BC -BTP ngày 

08/01/2021 của Bộ Tƣ Pháp về kết quả thực hiện Chiến lƣợc phát triển nghề luật sƣ 

đến năm 2020 và Đề án phát triển đội ngũ luật sƣ phục vụ hội nhập kinh tế quốc tế 

từ năm 2010 đến năm 2020 thì chất lƣợng dịch vụ của luật sƣ tuy đã có nhiều cải 

thiện để đáp ứng yêu cầu của thị trƣờng, nhƣng vẫn chƣa đồng đều, chƣa củng cố 

đƣợc niềm tin với ngƣời dân, doanh nghiệp và Nhà nƣớc… Chất lƣợng tham gia tố 

tụng của luật sƣ chƣa đáp ứng đƣợc yêu cầu tranh tụng tại phiên toà theo tinh thần 

cải cách tƣ pháp. Vai trò của luật sự tham gia vào các vụ án lớn, vụ án điểm… còn 

mờ nhạt
205

 

- Về phát biểu của kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm: 

VKS nhân dân là cơ quan thực hành quyền công tố, kiểm sát hoạt động tƣ pháp 

của nƣớc Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam. VKS nhân dân có nhiệm vụ bảo vệ 

Hiến pháp và pháp luật, bảo vệ quyền con ngƣời, quyền công dân, bảo vệ chế độ xã 

hội chủ nghĩa, bảo vệ lợi ích của Nhà nƣớc, quyền và lợi ích hợp pháp của tổ chức, 

cá nhân, góp phần bảo đảm pháp luật đƣợc chấp hành nghiêm chỉnh và thống nhất. 

Điều 306 BLTTDS 2015 quy định: “Sau khi kết thúc việc tranh luận và đối đáp, 

Kiểm sát viên phát biểu ý kiến của VKS về việc tuân theo pháp luật trong quá trình 

giải quyết VADS ở giai đoạn phúc thẩm. Trong khi Điều 262 BLTTDS quy định: tại 

phiên tòa sơ thẩm, Kiểm sát viên phát biểu ý kiến về việc tuân theo pháp luật tố tụng 

và phát biểu ý kiến về việc giải quyết vụ án. Nhƣ vậy, BLTTDS quy định có sự khác 

biệt về nội dung phát biểu của Kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm so với phiên 

tòa sơ thẩm VADS; Điều 306 không quy định VKS phát biểu ý kiến về nội dung vụ 

án là thiếu sót, bởi lẽ: 

+ Trƣờng hợp Viện kiểm sát kháng nghị thì VKS phải phát biểu về việc giải 

quyết vụ án để bảo vệ quan điểm kháng nghị.  

+ VKS phát biểu ý kiến về việc giải quyết vụ án tại phiên tòa phúc thẩm có ý 

nghĩa quan trọng nhƣ phát biểu về việc giải quyết vụ án tại phiên tòa sơ thẩm. 
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+ Việc VKS phát biểu ý kiến về việc giải quyết vụ án tại phiên tòa phúc thẩm 

là phù hợp với quy định tại Điều 21 và khoản 4 Điều 58 BLTTDS “Kiểm sát viên 

phát biểu ý kiến của VKS về việc giải quyết vụ việc theo quy định của Bộ luật này”. 

Thiếu sót tại Điều 306 BLTTDS đƣợc khắc phục bằng Thông tƣ liên tịch số 

02/2016/TTLT-VKSNDTC-TANDTC ngày 31/8/2016 của VKSND tối cao và 

TANDTC. Theo Thông tƣ này, tại phiên tòa dân sự phúc thẩm, VKS phát biểu ý 

kiến về việc tuân theo pháp luật tố tụng và việc giải quyết vụ án nhƣ tại phiên tòa 

dân sự sơ thẩm. Cụ thể, hƣớng dẫn tại Điều 30 của Thông tƣ nhƣ sau: 

+ Trƣờng hợp chỉ có kháng nghị của Viện trƣởng VKS thì tại phiên tòa phúc 

thẩm, Kiểm sát viên trình bày, phát biểu những vấn đề sau đây: (i) Nội dung kháng 

nghị và căn cứ của việc kháng nghị; xuất trình bổ sung tài liệu, chứng cứ (nếu có); 

phân tích để làm rõ quan điểm kháng nghị của VKS đối với bản án, quyết định sơ 

thẩm; (ii) Trƣờng hợp ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự, đƣơng 

sự phát biểu về tính hợp pháp, tính có căn cứ của kháng nghị thì Kiểm sát viên phát 

biểu ý kiến về những vấn đề mà ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng 

sự, đƣơng sự đã nêu; (iii) Việc tuân theo pháp luật của ngƣời tiến hành tố tụng và 

ngƣời tham gia tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm; (iv) 

Quan điểm về việc giải quyết đối với bản án, quyết định sơ thẩm hoặc phần bản án, 

quyết định sơ thẩm bị kháng nghị 

+ Trƣờng hợp chỉ có kháng cáo của đƣơng sự thì Kiểm sát viên phát biểu 

những vấn đề sau đây: (i) Tính có căn cứ và hợp pháp của kháng cáo; (ii) Việc tuân 

theo pháp luật của ngƣời tiến hành tố tụng và ngƣời tham gia tố tụng trong quá trình 

giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm; (iii) Quan điểm về việc giải quyết đối với 

bản án, quyết định sơ thẩm hoặc phần bản án, quyết định sơ thẩm bị kháng cáo. 

+ Trƣờng hợp vừa có kháng cáo của đƣơng sự, vừa có kháng nghị của Viện 

trƣởng VKS thì Kiểm sát viên trình bày, phát biểu những vấn đề sau đây: (i) Tính có 

căn cứ và hợp pháp của kháng cáo; (ii) Nội dung kháng nghị và căn cứ của việc 

kháng nghị; xuất trình bổ sung tài liệu, chứng cứ (nếu có); phân tích để làm rõ quan 

điểm kháng nghị của VKS đối với bản án, quyết định sơ thẩm; (iii) Trƣờng hợp 
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ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự, đƣơng sự phát biểu về tính 

hợp pháp, tính có căn cứ của kháng nghị thì Kiểm sát viên phát biểu ý kiến về 

những vấn đề mà ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự, đƣơng sự 

đã nêu; (iv) Việc tuân theo pháp luật của ngƣời tiến hành tố tụng và ngƣời tham gia 

tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm; (v) Quan điểm về 

việc giải quyết đối với bản án, quyết định sơ thẩm hoặc phần bản án, quyết định sơ 

thẩm bị kháng cáo, kháng nghị. 

Về vấn này, có quan điểm cho rằng, với nguyên tắc thẩm phán và hội thẩm độc 

lập và chỉ tuân theo pháp luật, VKS không nên tác động đến quan điểm của HĐXX. 

Mặt khác, VKS cũng chỉ nên dừng lại ở việc kiểm tra và giám sát hoạt động tố tụng 

của Tòa án, tập trung thực hiện tốt nhiệm vụ, chức năng của mình mà không nên can 

thiệp quá sâu vào việc xét xử VADS của Tòa án. Quan điểm thứ hai cho rằng, cần 

nhấn mạnh là VKS phát biểu quan điểm dù tố tụng hay nội dung cũng là làm nhiệm 

vụ chứ không hề cản trở hay can thiệp quyền định đoạt của đƣơng sự. Tòa lắng nghe 

ý kiến của KSV và hoàn toàn độc lập đƣa ra phán quyết chứ VKS cũng không thể 

can thiệp
206

. Quan điểm thứ ba cho rằng: nếu để VKS phát biểu quan điểm về việc 

giải quyết vụ án (kể cả trong trƣờng hợp không kháng nghị phúc thẩm) và sau đó, 

đƣơng sự lại không đƣợc tranh tụng với VKS thì không đảm bảo quyền tranh tụng 

của các đƣơng sự. Ý kiến của VKS liên quan đến giải quyết kháng cáo, kháng nghị 

là một trong những căn cứ để HĐXX phúc thẩm phán quyết về tố tụng, nội dung vụ 

án. Điều này ảnh hƣởng đến hƣớng giải quyết của HĐXX phúc thẩm. Cho dù, quyền 

quyết định cuối cùng thuộc về HĐXX phúc thẩm nhƣng ý kiến của VKS về việc giải 

quyết đối với bản án, quyết định sơ thẩm hoặc phần bản án, quyết định sơ thẩm bị 

kháng cáo, kháng nghị vẫn có tác động nhất định đến phán quyết của HĐXX phúc 

thẩm, không đảm bảo nguyên tắc độc lập xét xử của Toà án. Tuy nhiên, các VADS 

liên quan đến lợi ích công cộng, lợi ích của ngƣời chƣa thành niên, ngƣời bị toà án 

tuyên bố mất hoặc hạn chế năng lực hành vi dân sự, ngƣời có khó khăn trong nhận 

thức và làm chủ hành vi hoặc vụ án quy định tại khoản 2 Điều 4 BLTTDS năm 2015 
                                                 
206
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thì VKS cần phải tham gia phiên toà giải quyết VADS và phát biểu quan điểm về 

việc giải quyết VADS. Bởi đây là trƣờng hợp các đƣơng sự không có khả năng tự 

thực hiện quyền hoặc không thể tự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình trƣớc 

toà án hoặc đó là lợi ích chung của toàn xã hội
207

.  

Mỗi quan điểm trên lại có những lý lẽ riêng, theo NCS: việc VKS phát biểu về 

nội dung vụ án không can thiệp vào việc xét xử của Tòa án, cũng không làm ảnh 

hƣởng đến việc độc lập xét xử của HĐXX. Phát biểu của VKS đƣa ra căn cứ pháp 

lý, đánh giá sự việc và hƣớng giải quyết, có ý nghĩa giống nhƣ ý kiến của luật sƣ 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp cho đƣơng sự, đều là quan điểm để HĐXX xem 

xét trong quá trình nhận định, ra phán quyết của vụ án. Thực tế, việc quyết định của 

HĐXX phần lớn giống với đề nghị của VKS chỉ thể hiện HĐXX và VKS có cùng 

quan điểm trong đánh giá chứng cứ và áp dụng pháp luật, tƣơng tự với việc quyết 

định của HĐXX phần lớn chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn. Không ít trƣờng hợp 

quan điểm đánh giá chứng cứ và áp dụng pháp luật của HĐXX khác với VKS thể 

hiện ở các vụ án HĐXX bác kháng nghị của VKS hoặc quyết định khác với đề nghị 

của VKS. Có thể khẳng định: việc HĐXX có độc lập trong xét xử hay không là do 

cách HĐXX thực hiện các quyền trên thực tế, không phải do quy định pháp luật cho 

VKS phát biểu về việc giải quyết vụ án.  

Theo BLTTDS năm 2004, VKS chỉ phát biểu về việc tuân theo pháp luật tố 

tụng, không phát biểu về nội dung vụ án. BLTTDS năm 2015 đã thay đổi, quy định 

VKS phát biểu về việc tuân theo pháp luật tố tụng và việc giải quyết vụ án nhƣng 

còn thiếu sót nhƣ đã phân tích. Tại phiên tòa phúc thẩm VADS, VKS phát biểu quan 

điểm về việc giải quyết vụ án là đúng với tinh thần của BLTTDS năm 2015 do đó 

cần sửa đổi Điều 306 BLTTDS cho phù hợp. 

Thực tiễn thực hiện về sự tham gia của VKS trong phiên toà phúc thẩm 

VADS
208

, có thể thấy: 
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+ Về việc tham gia thủ tục hỏi: Trong quá trình tham gia phiên tòa phúc thẩm 

các VADS, một số kiểm sát chƣa làm tốt công tác hỏi tại phiên tòa, chƣa chủ động 

tham gia hỏi, không hỏi những tình tiết chƣa rõ trong hồ sơ, những tình tiết đƣợc 

trình bày tại phiên tòa khác với nội dung hồ sơ, khác với nhận định của VKS trong 

kháng nghị. 

+ Về việc thực hiện tranh luận: khi tranh luận, ở một số vụ án, lập luận KSV 

đƣa ra chƣa chặt chẽ, sắc bén, thiếu tính thuyết phục, tranh luận về những nội dung 

không liên quan đến kháng nghị, bối rối khi gặp tình huống bắt ngờ tại phiên tòa. 

+ Về việc phát biểu quan điểm tại phiên tòa: vẫn còn một số trƣờng hợp, KSV 

tham gia phiên tòa chƣa nghiên cứu kĩ hồ sơ vụ án chỉ đọc báo cáo đề xuất của cán 

bộ nghiên cứu, không kiểm tra lại tính chính xác của các đề xuất, tại phiên tòa 

không lắng nghe, không ghi chép diễn biến, đối với những tình tiết mới phát sinh, 

không kịp bổ sung vào bài phát biểu dẫn đến bài phát biểu thiếu căn cứ, không 

thuyết phục, không phù hợp với diễn biến tại phiên tòa. 

* Thủ tục nghị án và tuyên án 

- Thủ tục nghị án: 

Theo quy định tại Điều 307 BLTTDS năm 2015 thì việc nghị án và tuyên án ở 

phiên tòa phúc thẩm đƣợc thực hiện nhƣ thủ tục tại phiên tòa sơ thẩm. Trên cơ sở 

kết quả của việc hỏi và tranh luận tại phiên toà, HĐXX vào phòng nghị án để thảo 

luận quyết định giải quyết các vấn đề của vụ án.  

+ Nguyên tắc nghị án: đảm bảo bí mật, chỉ có các thành viên của HĐXX phúc 

thẩm mới đƣợc vào phòng nghị án. “Đây là biệt lệ của nguyên tắc xét xử công khai, 

nhằm bảo đảm cho việc nghị án của các thành viên HĐXX đƣợc tập trung, tránh chi 

phối tác động của các cá nhân, tổ chức khác đối với việc ra phán quyết, bảo đảm 

nguyên tắc độc lập xét xử của Toà án”
209

. Khi nghị án, các thẩm phán đƣợc ngang 

quyền và độc lập trong việc thảo luận và biểu quyết về việc giải quyết vụ án. Khi ra 

phán quyết thì HĐXX tuân theo nguyên tắc đa số. Tuy vậy, trƣờng hợp các thẩm 

phán biểu quyết không thống nhất, không có đa số thì quyết định của HĐXX sẽ lấy 

theo ý kiến của ai thì BLTTDS chƣa quy định. 

                                                 
209

 Bùi Thị Huyền (2011), Phiên toà sơ thẩm dân sự - Những vấn đề lý luận và thực tiễn, Nxb chính trị quốc 

gia, tr. 177.  
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+ Căn cứ và nội dung nghị án:  

Khi nghị án, các thành viên HĐXX phải căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã đƣợc 

xem xét tại phiên tòa, kết quả tranh tụng tại phiên tòa, các quy định của pháp luật, 

nếu vụ án thuộc trƣờng hợp quy định tại khoản 2 Điều 4 của BLTTDS thì còn phải 

căn cứ vào tập quán, tƣơng tự pháp luật, những nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân 

sự, án lệ hoặc lẽ công bằng, để giải quyết tất cả các vấn đề của vụ án bằng cách biểu 

quyết theo đa số về từng vấn đề.  

Biên bản nghị án sẽ ghi lại các ý kiến đã thảo luận và quyết định của HĐXX và 

phải đƣợc các thành viên của HĐXX ký tên tại phòng nghị án trƣớc khi quay lại 

phòng xét xử và tuyên án.  

Khi nghị án mà thấy chứng cứ, tài liệu chƣa đầy đủ thì HĐXX vẫn cho dừng 

việc nghị án và tiến hành xét hỏi lại, đồng thời nếu xét thấy có tình tiết của vụ án 

cần đƣợc xem xét thêm chứng cứ thì HĐXX quyết định trở lại việc hỏi và tranh luận 

theo quy định tại Điều 265 BLTTDS năm 2015. Quy định này nhằm mở rộng hơn 

nữa khả năng tranh tụng tại phiên tòa, thể hiện tƣ duy mới, tính dân chủ cao, tính 

thận trọng của việc xét xử, bảo đảm bản án đƣợc tuyên một cách khách quan, công 

bằng và toàn diện
210

.  

+ Trình tự nghị án: các thẩm phán với tƣ cách là thành viên HĐXX phát biểu 

trƣớc, Thẩm phán chủ tọa phiên tòa biểu quyết sau cùng. Ngƣời có ý kiến thiểu số 

có quyền trình bày ý kiến của mình bằng văn bản và đƣợc đƣa vào hồ sơ vụ án. 

- Thủ tục tuyên án 

Tuyên án là hoạt động mà qua đó Tòa án cấp phúc thẩm công bố quyết định 

của mình về hƣớng giải quyết vụ án theo quy định tại Điều 307 BLTTDS. Thủ tục 

tuyên án tại phiên tòa phúc thẩm đƣợc tiến hành nhƣ tại phiên tòa sơ thẩm theo quy 

định tại Điều 307 BLTTDS 2015. Hết thời gian nghị án, HĐXX trở lại phòng xét xử 

và tuyên án theo bản án đã đƣợc thông qua tại phòng nghị án. Khi tuyên án, mọi 

ngƣời trong phòng xử án đứng dậy. Chủ tọa phiên tòa đọc bản án, phần quyết định 

của bản án phải đƣợc tuyên công khai. Bản án phúc thẩm sẽ có hiệu lực thi hành 

ngay sau khi tuyên án. Chủ tọa phiên tòa hoặc khác thành viên khác của HĐXX giải 

thích thêm về việc thi hành án với các đƣơng sự. 

                                                 
210

 Học viện Tƣ pháp (2004), “BLTTDS  - Những điểm mới và các vấn đề đặt ra trong thực tiễn thi hành”, Kỷ 

yếu hội thảo, Hà Nội, tr. 86.  
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2.2.3. Thực trạng pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về phiên toà phúc thẩm 

trực tuyến và thực tiễn thực hiện 

Xét xử trực tuyến từ lâu đã là một khái niệm không xa lạ đối với nhiều nƣớc 

trên thế giới. Việc tổ chức phiên tòa trực tuyến đang là hình thức xét xử đƣợc lựa 

chọn và triển khai ở nhiều quốc gia trên thế giới bởi tính ứng dụng và hiệu quả cao 

của nó. Bắt kịp xu hƣớng của thế giới và khu vực, nhận thức đƣợc tầm quan trọng 

của công nghệ số trong việc hiện đại hóa Tòa án, khi tham gia Hội đồng Chánh án 

các nƣớc khu vực châu Á - Thái Bình Dƣơng và Hội đồng Chánh án khu vực Asean, 

Việt Nam cam kết đến năm 2025 hoàn thành việc xây dựng và tổ chức vận hành Tòa 

án điện tử. TANDTC đã triển khai nhiều hoạt động trong lộ trình xây dựng Tòa án 

điện tử, Tòa án số, tiến tới xây dựng Tòa án thông minh. Thêm vào đó, sự xuất hiện 

của đại dịch Covid-19 đã tác động nghiêm trọng đến toàn xã hội nói chung và hoạt 

động xét xử nói riêng; nhiều vụ án bị kéo dài quá thời hạn giải quyết do đƣơng sự ở 

vùng có dịch nên không thể tham gia trực tiếp phiên tòa. Đây cũng là lý do thúc đẩy 

cho việc triển khai phiên tòa trực tuyến nhanh hơn. Tại Việt Nam, tuy phƣơng thức 

tiến hành tố tụng  này mới xuất hiện cách đây vài năm, nhƣng đã bƣớc đầu chứng 

minh đƣợc tính ứng dụng và hiệu quả của phƣơng thức này.  

Việc tổ chức phiên tòa trực tuyến là xu hƣớng tất yếu của hoạt động tƣ pháp; 

phù hợp với chủ trƣơng của Đảng về tăng cƣờng ứng dụng công nghệ thông tin 

trong hoạt động của Tòa án theo tinh thần Nghị quyết số 49/NQ-TW ngày 

02/6/2005 của Bộ Chính trị, Nghị quyết Đại hội Đảng khóa XIII về việc đổi mới tổ 

chức phiên tòa xét xử và tăng cƣờng áp dụng công nghệ thông tin vào hoạt động của 

các cơ quan tƣ pháp. Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 09/11/2022 Hội nghị lần thứ 

sáu Ban Chấp hành Trung ƣơng Đảng khóa XIII về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện 

Nhà nƣớc pháp quyền xã hội chủ nghĩa Việt Nam trong giai đoạn mới, khẳng định 

quan điểm của Đảng ta là tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nƣớc pháp quyền xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam của Nhân dân, do Nhân dân, vì Nhân dân dƣới sự lãnh đạo 

của Ðảng; xác định nhiệm vụ, mục tiêu trọng tâm là cải cách hành chính, cải cách tƣ 

pháp. Xây dựng nền tƣ pháp chuyên nghiệp, hiện đại, công bằng, nghiêm minh, liêm 
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chính, phụng sự Tổ quốc, phục vụ Nhân dân, trong đó có xây dựng Toà án điện tử. 

Bản chất của xây dựng Toà án điện tử là chuyển đổi số các hoạt động tố tụng của 

Tòa án, đƣa việc thực hiện hoạt động tố tụng trên trang web hoặc các ứng dụng phần 

mềm, ví dụ: nộp đơn khởi kiện trực tuyến (dịch vụ công), hệ thống quản lý án, hệ 

thống quản lý văn bản điều hành là thể hiện của thủ tục tố tụng đƣợc số hóa. Xét xử 

trực tuyến cũng là một nội dung của việc xây dựng Toà án điện tử. 

Cơ sở pháp lý của xét xử trực tuyến là Nghị quyết số 33/2021/QH15 ngày 

12/11/2021 của Quốc hội về tổ chức phiên tòa trực tuyến và Thông tƣ liên tịch số 

05/2021/TTLT-TANDTC-VKSNDTC-BCA-BTP-BQP ngày 15/12/2021 của 

TANDTC, VKSNDTC, Bộ Công an, Bộ Tƣ pháp, Bộ Quốc phòng về hƣớng dẫn thi 

hành tổ chức phiên tòa trực tuyến (Nghị quyết số 33/2021/QH15). Trong đó quy định: 

Phiên tòa trực tuyến (xét xử bằng hình thức trực tuyến) là phiên tòa được tổ 

chức tại phòng xử án, có sử dụng các thiết bị điện tử kết nối với nhau thông qua môi 

trường mạng, cho phép bị cáo, bị hại, đương sự, người tham gia tố tụng khác tham 

gia phiên tòa tại địa điểm ngoài phòng xử án do Tòa án quyết định nhưng vẫn bảo 

đảm trực tiếp theo dõi đầy đủ hình ảnh, âm thanh và tham gia các trình tự, thủ tục 

tố tụng của phiên tòa bằng lời nói, hành vi tố tụng liên tục, công khai, vào cùng một 

thời điểm
211

. 

Theo quy định tại Điều 1 Nghị quyết số 33/2021/QH15 thì VADS phúc thẩm 

đƣợc tổ chức xét xử trực tuyến phải đảm bảo tình tiết, tính chất đơn giản, tài liệu 

chứng cứ rõ ràng trừ VADS liên quan đến bí mật nhà nƣớc
212

. 

Việc tổ chức phiên tòa trực tuyến phải tuân thủ quy định của pháp luật; bảo 

đảm an ninh, an toàn thông tin mạng và các điều kiện cơ sở vật chất, kỹ thuật; bảo 

đảm sự tôn nghiêm của phiên tòa
213

. Phiên tòa trực tuyến chỉ đƣợc kết nối tối đa 

không quá 3 điểm cầu thành phần và phải bảo đảm các yêu cầu sau đây: Đối với 

phiên tòa dân sự, hành chính phải bảo đảm không gian tại điểm cầu lịch sự, nghiêm 

túc, yên tĩnh; ánh sáng phù hợp không gian, tránh ngƣợc sáng, màu sắc phản cảm; 
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 Theo khoản 2 Điều 1 Nghị quyết số 33/2021/QH15. 
212

 Theo khoản 1 Điều 1 Nghị quyết số 33/2021/QH15. 
213

 Theo khoản 3 Điều 1 Nghị quyết số 33/2021/QH15. 
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bảo đảm hình ảnh, không gian xung quanh ngƣời tham gia đƣợc hiển thị đầy đủ trên 

màn hình trình chiếu; các thiết bị điện tử phù hợp bảo đảm việc truyền âm thanh và 

hình ảnh tại phiên tòa đƣợc thực hiện rõ nét, không gián đoạn
214

.  

Bên cạnh đó, Thông tƣ liên tịch số 05/2021/TTLT-TANDTC-VKSNDTC-

BCA-BTP-BQP còn quy định trách nhiệm của VKS, Trung tâm Trợ giúp pháp lý 

nhà nƣớc trong việc tổ chức phiên tòa dân sự trực tuyến; yêu cầu về phối hợp chuẩn 

bị phiên tòa trực tuyến; quy định về xử lý tình huống xảy ra tại phiên 

tòa nhƣ: trƣờng hợp trƣớc khi diễn ra phiên tòa hoặc trong quá trình diễn ra phiên 

tòa trực tuyến mà hệ thống trực tuyến bị gián đoạn do lỗi kết nối đƣờng truyền, mất 

điện hoặc sự cố khác làm phiên tòa không thể tiếp tục đƣợc thì Hội đồng xét xử ra 

quyết định tạm ngừng phiên tòa.
 215

 

Trình tự, thủ tục tố tụng tại phiên tòa dân sự phúc thẩm trực tuyến thực hiện 

nhƣ phiên tòa thông thƣờng theo quy định của BLTTDS. Tuy nhiên, phiên tòa dân 

sự phúc thẩm trực tuyến còn phải đáp ứng các yêu cầu đặc thù sau:
216

 

Thứ nhất, về kiểm tra căn cƣớc và sự có mặt tại điểm cầu thành phần, Tòa án 

kiểm tra căn cƣớc của ngƣời tham gia phiên tòa bằng cách so sánh giấy tờ tùy thân 

trực tuyến.  

Thứ hai, về khai mạc phiên tòa trực tuyến, thẩm phán chủ tọa phiên tòa cần 

phổ biến rằng xét xử trực tuyến vẫn đảm bảo đầy đủ trình tự, thủ tục tố tụng và 

quyền lợi hợp pháp của các bên tham gia, tuân thủ quy định pháp luật. 

Thứ ba, về tiếp nhận tài liệu, chứng cứ tại phiên tòa trực tuyến: Đối với các 

VADS: Ngƣời tham gia tố tụng tự sao chụp tài liệu, chứng cứ dƣới dạng điện tử và 

gửi đến HĐXX theo quy định tại Điều 96 BLTTDS. 

Thứ tư, phiên tòa trực tuyến phải đƣợc ghi âm, ghi hình có âm thanh dƣới 

dạng dữ liệu điện tử để làm bằng chứng. 
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 Theo khoản 2 Điều 4 Thông tƣ liên tịch số 05/2021/TTLT-TANDTC-VKSNDTC-BCA-BTP-BQP ngày 

15/12/2021 của TANDTC, VKS nhân dân tối cao, Bộ Công an, Bộ Tƣ pháp, Bộ Quốc phòng về hƣớng dẫn 
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BTP-BQP. 
216

 Theo Điều 13 Thông tƣ liên tịch số 05/2021/TTLT-TANDTC-VKSNDTC-BCA-BTP-BQP. 
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Thứ năm, biên bản phiên tòa trực tuyến phải tuân thủ biểu mẫu pháp luật, ghi 

rõ các điểm cầu và thông tin họ tên Kiểm sát viên, công chức Tòa án, hoặc cán bộ 

tại điểm cầu thành phần. Nếu có yêu cầu xem biên bản, Thƣ ký phiên tòa sẽ trình 

chiếu và thực hiện các thủ tục liên quan. 

Thứ sáu, bản án và quyết định phải tuân thủ biểu mẫu pháp luật. Phần mở đầu 

cần ghi rõ các điểm cầu, họ tên Kiểm sát viên, công chức Tòa án, và cán bộ, chiến sĩ 

tham gia tại từng điểm cầu. 

Tuy nhiên, các quy định về phiên toà trực tuyến vẫn còn một số vƣớng mắc sau: 

- Về chuẩn bị phiên tòa trực tuyến, yêu cầu khi tham gia phiên tòa, xử lý tình huống: 

Điều 10 đến Điều 14 Thông tƣ liên tịch số 05/2021/TTLT-TANDTC-VKSNDTC-

BCA-BTP-BQP quy định các vấn đề chung nhƣ thành phần tham gia, yêu cầu khi 

tham gia phiên tòa trực tuyến, phối hợp chuẩn bị phiên tòa trực tuyến, trình tự, thủ 

tục tại phiên tòa trực tuyến, xử lý tình huống xảy ra tại phiên tòa. Tuy nhiên, phiên 

tòa dân sự có tính chất riêng biệt hơn so với phiên tòa hình sự hay phiên tòa hành 

chính, vì trong vụ việc dân sự các đƣơng sự có địa vị pháp lý ngang nhau, quyền 

định đoạt của đƣơng sự mang tính chất cá nhân tự quyết định cao (khởi kiện, rút đơn 

khởi kiện, thỏa thuận,...). Vì vậy, nội dung quy định ở Thông tƣ liên tịch số 

05/2021/TTLT-TANDTC-VKSNDTC-BCA-BTP-BQP bao hàm các quy định 

chung cho cả ba loại thủ tục tố tụng này là chƣa hợp lý
217

. 

- Về phạm vi các vụ án được xét xử trực tuyến, khoản 1 Điều 1 Nghị quyết số 

33/2021/QH15 quy định việc xét xử trực tuyến đƣợc giới hạn trong phạm vi những 

vụ án có tình tiết, tính chất đơn giản, rõ ràng; tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ vụ án rõ 

ràng (trừ các trƣờng hợp theo quy định tại Điều 1 Nghị quyết số 33/2021/QH15). 

Tuy nhiên, đánh giá tiêu chí này để quyết định mở phiên tòa trực tuyến còn khá lúng 

túng, vƣớng mắc do quy định của điều luật còn chƣa cụ thể, rõ ràng. 

Ngoài ra, Điều 3 Thông tƣ liên tịch số 05/2021/TTLT-TANDTC-VKSNDTC-

BCA-BTP-BQP quy định về xem xét, quyết định mở phiên tòa trực tuyến chia thành 

hai trƣờng hợp: (i) với vụ án giải quyết theo thủ tục thông thƣờng (khoản 1); (ii)  vụ 
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nghiệm nước ngoài và bài học cho Việt Nam, Tạp chí Khoa học pháp lý Việt Nam số 04 (188)/ 2025, tr. 21. 
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án giải quyết theo thủ tục rút gọn (khoản 2), trong đó cũng chỉ ghi nhận, Thẩm phán 

đƣợc phân công chủ tọa phiên tòa phải đánh giá vụ án có thuộc hay không thuộc 

trƣờng hợp tổ chức phiên tòa trực tuyến quy định tại khoản 1 Điều 1 Nghị quyết số 

33/2021/QH15.  

Theo quy định tại khoản 1 Điều 317 BLTTDS năm 2015 về điều kiện áp dụng thủ 

tục rút gọn đối với vụ án dân sự nhƣ sau: " Tòa án giải quyết vụ án theo thủ tục rút gọn 

khi có đủ các điều kiện sau đây: a) Vụ án có tình tiết đơn giản, quan hệ pháp luật rõ 

ràng, đương sự đã thừa nhận nghĩa vụ; tài liệu, chứng cứ đầy đủ, bảo đảm đủ căn cứ 

để giải quyết vụ án và Tòa án không phải thu thập tài liệu, chứng cứ;…" 

Có thể thấy, nội dung khoản 1 Điều 317 BLTTDS năm 2015 nêu trên quy định 

tƣơng tự về điều kiện mở phiên tòa trực tuyến so với khoản 1 Điều 1 Nghị quyết số 

33/2021/QH15. Tuy nhiên, Điều 3 Thông tƣ liên tịch số 05/2021/TTLT-TANDTC-

VKSNDTC-BCA-BTP-BQP lại ghi nhận cả hai thủ tục tố tụng cho phiên tòa trực tuyến 

là thủ tục tố tụng thông thƣờng và thủ tục tố tụng rút gọn mà không có hƣớng dẫn cụ 

thể tiêu chí đánh giá, xác định vụ án có thuộc hay không thuộc trƣờng hợp đƣợc tổ chức 

phiên tòa trực tuyến quy định tại khoản 1 Điều 1 Nghị quyết số 33/2021/QH15 là một 

vƣớng mắc, gây khó khăn cho việc xét xử trực tuyến các vụ án.  

- Về bảo mật thông tin trong phiên tòa trực tuyến 

Có thể thấy, việc bảo mật các thông tin do các cơ quan tiến hành tố tụng thu 

thập đƣợc trƣớc và tại phiên tòa là vấn đề cần đƣợc quan tâm khi xét xử trực tuyến 

các vụ án. Thực tế xét xử trực tuyến ở các quốc gia cũng đang đứng trƣớc nguy cơ 

bị đánh cắp thông tin khi việc tiếp cận các phiên tòa không phải là điều khó khăn 

khi xét xử trục tuyến. 

Theo quy định tại Điều 4 Thông tƣ liên tịch số 05/2021/TTLT-TANDTC-

VKSNDTC-BCA-BTP-BQP quy định: “Phòng xử án trang bị các thiết bị phục vụ 

phiên tòa trực tuyến như sau: Hệ thống chiếu sáng; hệ thống đường truyền và thiết 

bị mạng…” và khoản 1 Điều 5 Thông tƣ liên tịch số 05/2021/TTLT-TANDTC-

VKSNDTC-BCA-BTP-BQP quy định: “Yêu cầu kỹ thuật, công nghệ, vận hành và 

quản lý hệ thống tổ chức phiên tòa trực tuyến phải bảo đảm an toàn, an ninh thông 
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tin, dữ liệu theo quy định của Tòa án nhân dân tối cao…” Nhƣ vậy, rõ ràng quy 

định này còn khá chung chung, chƣa bảo đảm các yêu cầu bảo vệ bí mật thông tin 

trong xét xử các vụ án. 

Theo Quyết định số 50/QĐ-TANDTC ngày 14/3/2022 của Chánh án TANDTC 

hƣớng dẫn về trang thiết bị, lắp đặt thiết bị phục vụ tổ chức phiên tòa xét xử trực 

tuyến cho phòng xử án của TAND các cấp. Hƣớng dẫn có phụ lục rõ ràng về tiêu 

chuẩn thông số kỹ thuật, số lƣợng trang thiết bị cho một phòng xử trực tuyến; chi 

tiết kỹ thuật, số lƣợng thiết bị hệ thống âm thanh, hình ảnh, máy chiếu vật thể để 

trình chiếu tài liệu, chứng cứ; máy tính điều khiển; thiết bị định tuyến, chia tín 

hiệu… Tuy nhiên, Quyết định này cũng chƣa có nội dung hƣớng dẫn về hệ thống 

đƣờng truyền khi xét xử trực tuyến để bảo mật thông tin, trách hacker đột nhập, lấy 

cặp thông tin nhằm gây cản trở, gián đoạn quá trình xét xử hoặc lấy cắp thông tin vì 

mục đích không chính đáng. Đây là một bất cập cần sớm đƣợc hoàn thiện. 

Về thực tiễn tổ chức phiên toà trực tuyến, ngay sau khi Nghị quyết số 

33/2021/QH15 có hiệu lực, TANDTC đã ban hành nhiều văn bản hƣớng dẫn thực 

hiện việc xét xử trực tuyến
218

; tổ chức Hội nghị trực tuyến triển khai thi hành Nghị 

quyết với sự tham gia của toàn thể Thẩm phán, Thƣ ký, Thẩm tra viên TAND các 

cấp. Để có thể triển khai thực hiện ngay việc xét xử trực tuyến, TANDTC đƣa xét 

xử trực tuyến là một tiêu chí bắt buộc khi bình xét thi đua và yêu cầu đến 30/9/2022, 

mỗi đơn vị TAND phải xét xử ít nhất 3 phiên tòa trực tuyến
219

. Nhờ đó, ngay trong 

năm 2022 đã có tổng cộng 622 Tòa án (03 TAND cấp cao; 62 TAND cấp tỉnh và 

557 TAND cấp huyện) tổ chức xét xử trực tuyến 3.614 vụ án. Trong năm 2023, 

TANDTC đẩy mạnh xét xử trực tuyến với mục tiêu tất cả các đơn vị TAND đều tổ 

chức xét xử trực tuyến ít nhất 01 phiên tòa. Năm 2024 hệ thống TAND đã tổ chức 
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thành công hơn 9.300 phiên tòa trực tuyến
220

 (tăng gần 10% so với năm 2023). Năm 

2025, TAND cả nƣớc đã xét xử 16.383 phiên tòa trực tuyến
221

, tăng 75% so với năm 

2024). Việc tổ chức phiên tòa xét xử trực tuyến đánh dấu bƣớc đột phá trong cải 

cách tƣ pháp của hệ thống Tòa án, đã giúp hạn chế tập trung đông ngƣời tại một 

phòng xử án, đảm bảo an toàn phòng, chống dịch bệnh Covid-19, đồng thời, giúp 

ngƣời dân dễ dàng tiếp cận công lý và đảm bảo các hoạt động xét xử đƣợc tổ chức 

đúng thời hạn luật định, giảm thiểu chi phí và thời gian đến phiên tòa. Việc xét xử 

trực tuyến các VADS đã giúp tháo gỡ khó khăn và đẩy nhanh tiến độ giải quyết rất 

nhiều vụ án, tạo điều kiện cho đƣơng sự, luật sƣ, ngƣời tham gia tố tụng khác tham 

gia phiên tòa tại nhiều địa điểm với sự hỗ trợ của các điểm cầu; tiết kiệm đƣợc rất 

nhiều chi phí cho đƣơng sự khi phải trực tiếp đến Tòa án tham dự phiên tòa. 

Tuy nhiên, việc tổ chức phiên toà trực tuyến gặp phải một số khó khăn sau:  

- Việc bố trí kinh phí đầu tƣ để bảo đảm điều kiện cần thiết về cơ sở vật chất, 

trang thiết bị, phƣơng tiện cho việc tổ chức phiên tòa trực tuyến còn chƣa đáp ứng 

đƣợc yêu cầu nhất là kinh phí đầu tƣ cho hệ thống công nghệ thông tin, hệ thống 

đƣờng truyền, hệ thống thiết bị ghi hình có âm thanh
222

.  

- Đảm bảo chứng cứ trong phiên tòa trực tuyến. Một trong những vấn đề quan 

trọng khi tổ chức phiên tòa trực tuyến là đảm bảo chứng cứ rõ ràng trong suốt quá 

trình xét xử. Chứng cứ trong các vụ án cần phải đƣợc trình bày một cách minh bạch, 

dễ hiểu và không bị gián đoạn trong quá trình truyền tải trực tuyến. Điều này đòi hỏi 

các cơ sở hạ tầng công nghệ thông tin của Tòa án phải có khả năng truyền tải hình 

ảnh, âm thanh một cách mƣợt mà, không có sự cố kỹ thuật, đồng thời đảm bảo rằng 

mọi chứng cứ và tài liệu liên quan đều đƣợc lƣu trữ, bảo vệ và quản lý theo đúng 

quy định pháp luật. 
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- Mặc dù Quốc hội đã phê duyệt và TANDTC đã đầu tƣ các trang thiết bị phục 

vụ cho công tác xét xử trực tuyến nhƣng chỉ đáp ứng một phần của nhu cầu thực tế; 

hệ thống đƣờng truyền, trang thiết bị theo từng năm sẽ bị tụt hậu so với kỷ nguyên 

số, chuyển đổi số và phát triển kinh tế, xã hội nên dẫn đến một số Tòa án còn gặp 

khó khăn do thiếu trang thiết bị, máy móc hiện đại phục vụ cho việc xét xử trực 

tuyến, phải tận dụng các thiết bị sẵn có hoặc thuê mƣợn, gây ảnh hƣởng đến chất 

lƣợng phiên tòa.  

-Số lƣợng cán bộ cử nhân tin học, kỹ sƣ tin học tại các Tòa án nhất là TAND 

khu vực hiện đa số chƣa có biên chế nên phải tận dụng các thƣ ký, cán bộ văn 

phòng, hoặc phải thuê mƣớn từ bên ngoài… để thực hiện việc kết nối cũng nhƣ xử 

lý kỹ thuật trong quá trình xét xử. Thiếu tính chuyên nghiệp nên cũng phần nào ảnh 

hƣởng công tác xét xử trực tuyến, tính bảo mật thông tin. 

2.3. Thực trạng pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về quyền hạn của hội 

đồng xét xử phúc thẩm vụ án dân sự và thực tiễn thực hiện  

Theo quy định tại Điều 308 BLTTDS thì HĐXX phúc thẩm có các quyền sau: 

Giữ nguyên bản án sơ thẩm; Sửa bản án sơ thẩm; Huỷ bản án sơ thẩm và chuyển hồ 

sơ vụ án cho Toà án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án; Huỷ bản án sơ thẩm và đình 

chỉ giải quyết vụ án, đình chỉ xét xử phúc thẩm; tạm đình chỉ giải quyết vụ án. 

Trong phạm vi luận án, NCS phân tích những vƣớng mắc, bất cập trong quy định 

của pháp luật TTDS cũng nhƣ thực tiễn thực hiện pháp luật về quyền hạn của 

HĐXX phúc thẩm. 

2.3.1. Quyền giữ nguyên bản án sơ thẩm  

Hiện nay, BLTTDS năm 2015 chỉ quy định về quyền giữ nguyên bản án, quyết 

định sơ thẩm mà chƣa có hƣớng dẫn cụ thể về căn cứ giữ nguyên bản án, quyết định 

sơ thẩm dẫn đến HĐXX phúc thẩm không thống nhất trong việc ra bản án phúc 

thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm.  

Theo Điều 274 BLTTDS năm 2015, Toà án cấp sơ thẩm sẽ kiểm tra việc kháng 

cáo, kháng nghị và chỉ gửi hồ sơ vụ án lên Toà án cấp phúc thẩm khi kháng cáo, 

kháng nghị hợp lệ. Kháng cáo, kháng nghị hợp lệ khi kháng cáo, kháng nghị đáp 
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ứng đầy đủ các điều kiện nhƣ chủ thể kháng cáo, kháng nghị; thời hạn kháng cáo, 

kháng nghị, hình thức kháng cáo, kháng nghị; phạm vi kháng cáo, kháng nghị. Do 

đó, HĐXX phúc thẩm khi đánh giá các chứng cứ, tài liệu của vụ án và căn cứ vào 

quy định của pháp luật nhận thấy bản án sơ thẩm có căn cứ và hợp pháp, còn kháng 

cáo, kháng nghị là không có căn cứ thì HĐXX phúc thẩm giữ nguyên bản án sơ 

thẩm và không chấp nhận kháng cáo, kháng nghị. Còn nếu trong quá trình Toà án 

cấp phúc thẩm nghiên cứu hồ sơ vụ án mà phát hiện kháng cáo, kháng nghị không 

hợp lệ thì Toà án cấp phúc thẩm cần ra quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm và bản 

án sơ thẩm có hiệu lực pháp luật vì khi kháng cáo, kháng nghị không hợp lệ tức là 

không có kháng cáo, kháng nghị. Tuy nhiên, vấn đề này TANDTC cần có hƣớng 

dẫn cụ thể để các Toà án thống nhất áp dụng pháp luật.  

2.3.2. Quyền sửa bản án sơ thẩm  

Điều 309 BLTTDS năm 2015 quy định: HĐXX phúc thẩm sửa một phần hoặc 

toàn bộ bản án sơ thẩm nếu Toà án cấp sơ thẩm quyết định không đúng pháp luật 

trong các trƣờng hợp sau đây: 

- Việc chứng minh và thu thập chứng cứ đã thực hiện đầy đủ và theo đúng quy 

định tại Chƣơng VII BLTTDS;  

- Việc chứng minh và thu thập chứng cứ chƣa thực hiện đầy đủ ở cấp sơ thẩm 

nhƣng tại phiên toà phúc thẩm đã đƣợc bổ sung đầy đủ.  

Ngoài ra, HĐXX phúc thẩm có quyền sửa bản án sơ thẩm khi có căn cứ tại 

khoản 1 Điều 300 BLTTDS năm 2015. Đó là, nếu tại phiên tòa phúc thẩm, các 

đƣơng sự thỏa thuận đƣợc với nhau về việc giải quyết vụ án và thỏa thuận của họ là 

tự nguyện, không trái luật và đạo đức xã hội thì HĐXX phúc thẩm ra bản án phúc 

thẩm sửa bản án sơ thẩm, công nhận sự thỏa thuận của các đƣơng sự.  

Tuy nhiên, về quyền sửa một phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm còn một số 

vƣớng mắc sau: 

Thứ nhất, hiểu nhƣ thế nào về căn cứ ở khoản 1 Điều 309 BLTTDS năm 2015:  

“Toà án cấp sơ thẩm quyết định không đúng pháp luật khi việc chứng minh và thu thập 

chứng cứ đã thực hiện đầy đủ và theo đúng quy định tại Chương VII BLTTDS”? 



 148 

Ý kiến thứ nhất cho rằng: tài liệu, chứng cứ đã đƣợc Toà án cấp sơ thẩm thu 

thập đầy đủ, việc đánh giá chứng cứ cũng chính xác nhƣng Tòa án cấp sơ thẩm đã 

có sai sót trong việc áp dụng các quy định của pháp luật nội dung để giải quyết vụ 

án, nhƣ: Không áp dụng điều luật trong trƣờng hợp cần áp dụng; áp dụng văn bản 

pháp luật đã hết hiệu lực pháp luật hoặc áp dụng không đúng các điều luật, không 

đúng nội dung quy định của điều luật. Việc có sai lầm trong việc áp dụng pháp luật 

nội dung dẫn đến phán quyết của Tòa án cấp sơ thẩm về yêu cầu của ngƣời khởi 

kiện cũng không đúng. Do vậy, trong trƣờng hợp này, HĐXX phúc thẩm sẽ đƣợc 

quyền sửa một phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm. 

Ý kiến thứ hai cho rằng, Tòa án cấp sơ thẩm đã có sai sót trong việc áp dụng 

pháp luật tố tụng để giải quyết nhƣng chƣa sai sót về pháp luật tố tụng chƣa đến 

mức nghiêm trọng làm ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự nhƣ 

trình bày bản án không đúng, sai thể thức, sai sót về kỹ thuật (sai chữ viết, lỗi chính 

tả, diễn đạt phán quyết) hoặc sai sót trong phần nhận định của bản án…. Do đó, 

trong trƣờng hợp này, HĐXX phúc thẩm sẽ sửa bản án sơ thẩm cho đúng về thủ tục 

tố tụng. 

Theo quan điểm của NCS thì việc Toà án cấp sơ thẩm quyết định không đúng về 

pháp luật và HĐXX phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm khi có một trong hai trƣờng hợp: 

+ Việc chứng minh và thu thập chứng cứ đã thực hiện đầy đủ và theo đúng quy 

định tại Chƣơng VII BLTTDS, tức là Toà án không có sai sót trong việc thu thập, 

đánh giá chứng cứ mà Toà án cấp sơ thẩm chỉ có sai sót trong việc áp dụng pháp 

luật nội dung để giải quyết vụ án.  

+ Toà án cấp sơ thẩm có sai sót trong việc áp dụng pháp luật tố tụng nhƣng sai 

sót này chƣa đến mức nghiêm trọng làm ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp 

của đƣơng sự hay nói cách khác là sai sót trong việc áp dụng pháp luật tố tụng chƣa 

dẫn đến phải huỷ bản án sơ thẩm, huỷ một phần bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ 

án cho Toà án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm. Tuy nhiên, 

TANDTC cần có hƣớng dẫn cụ thể về vấn đề này.  
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Thứ hai, hiểu nhƣ thế nào về căn cứ ở khoản 2 Điều 309 BLTTDS năm 2015: 

“Toà án cấp sơ thẩm quyết định không đúng pháp luật khi việc chứng minh và thu 

thập chứng cứ chưa thực hiện đầy đủ ở cấp sơ thẩm nhưng tại phiên toà phúc thẩm 

đã được bổ sung đầy đủ”? 

Về nguyên tắc, khi Toà án giải quyết vụ án sẽ dựa vào chứng cứ, căn cứ pháp 

lý để ra phán quyết về việc giải quyết vụ án. Do đó, sai sót trong việc áp dụng pháp 

luật có thể thuộc một trong hai trƣờng hợp sau: 

- Các chứng cứ, tài liệu đầy đủ, Toà án cấp sơ thẩm thu thập, đánh giá chứng 

cứ hoàn toàn chính xác nhƣng khi áp dụng pháp luật nội dung để giải quyết vụ án thì 

Tòa án cấp sơ thẩm lại áp dụng không đúng.  

- Tòa án cấp sơ thẩm tiến hành hoạt động chứng minh chƣa đầy đủ hoặc không 

đúng quy định của pháp luật, dẫn đến xác định không chính xác sự thật khách quan 

của vụ án, nhƣng với những chứng cứ cũ và chứng cứ mới đƣợc bổ sung tại cấp 

phúc thẩm thì sự thật của vụ án đã đƣợc làm sáng tỏ và đƣơng nhiên việc áp dụng 

pháp luật nội dung ở Tòa án cấp sơ thẩm cũng trở thành không chính xác. 

Nhƣ vậy, trƣờng hợp thứ nhất thuộc khoản 1 Điều 309 BLTTDS năm 2015 rồi 

nên khoản 2 Điều 309 BLTTDS năm 2015 chính là sai lầm trong việc xác định sự 

thật khách quan của vụ án. Việc sai lầm trong xác định sự thật khách quan sẽ kéo 

theo việc sai lầm trong áp dụng pháp luật nội dung.  

Thứ ba, nếu đƣơng sự chỉ kháng cáo về phần nhận định của bản án sơ thẩm 

(không kháng cáo về phần quyết định của Toà án cấp sơ thẩm) và chỉ đề nghị Toà 

án cấp phúc thẩm sửa phần nhận định trong bản án sơ thẩm. Vậy, trong trƣờng hợp 

này HĐXX phúc thẩm có sửa bản án sơ thẩm không? (nếu kháng cáo của đƣơng sự 

là đúng).  

Trƣờng hợp này không thể là căn cứ để giữ nguyên bản án sơ thẩm. Bởi vì, 

mặc dù phán quyết của Toà án cấp sơ thẩm quyết định đúng pháp luật và có căn cứ 

nhƣng rõ ràng trong phần nhận định của bản án sơ thẩm có nội dung không chính 

xác nên cũng cần phải xem xét. Hơn nữa, HĐXX phúc thẩm càng không có căn cứ 

để huỷ bản án sơ thẩm để xét xử sơ thẩm lại hay huỷ bản án sơ thẩm và đình chỉ giải 

quyết vụ án vì đều không có căn cứ.  
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Theo NCS, trƣờng hợp này sửa bản án sơ thẩm là hợp lý hơn cả. Cụ thể, nhƣ 

phân tích ở phần trên thì đây là trƣờng hợp Tòa án cấp sơ thẩm chỉ có sai sót trong 

phần nhận định (tức là sai sót về thủ tục tố tụng nhƣng chƣa đến mức nghiêm trọng 

làm ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự và đƣơng sự hoàn toàn 

đồng ý với phán quyết của Toà án cấp sơ thẩm). Do đó, các nội dung khác đã đƣợc 

Tòa án cấp sơ thẩm thực hiện đúng quy định, phán quyết của HĐXX sơ thẩm có căn 

cứ và phù hợp quy định của pháp luật thì HĐXX phúc thẩm chỉ cần sửa phần nhận 

định của bản án sơ thẩm. 

2.3.3. Quyền huỷ bản án sơ thẩm, huỷ một phần bản án sơ thẩm và chuyển 

hồ sơ vụ án cho Toà án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm 

Theo quy định tại 310 BLTTDS thì HĐXX phúc thẩm có quyền huỷ bản án sơ 

thẩm, huỷ một phần bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Toà án cấp sơ thẩm 

giải quyết lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm trong các trƣờng hợp sau: 

Thứ nhất, việc chứng minh và thu thập chứng cứ không theo đúng quy định tại 

Chƣơng VII BLTTDS hoặc chƣa đƣợc thực hiện đầy đủ mà tại phiên toà phúc thẩm 

không thể thực hiện bổ sung đƣợc.  

Thứ hai, thành phần của HĐXX sơ thẩm không đúng quy định BLTTDS hoặc 

có vi phạm nghiêm trọng khác về thủ tục tố tụng ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích 

hợp pháp của đƣơng sự. 

Tuy nhiên, về quyền huỷ bản án sơ thẩm, huỷ một phần bản án sơ thẩm và 

chuyển hồ sơ vụ án cho Toà án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm 

có vƣớng mắc nhƣ sau: thế nào là vi phạm nghiêm trọng khác về thủ tục tố tụng ảnh 

hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự. Trên thực tế các vi phạm 

nghiêm trọng khác về thủ tục tố tụng thƣờng đƣợc thực hiện dƣới dạng Toà án xét 

xử sai thẩm quyền; vi phạm các quy định về thủ tục hòa giải; bỏ sót ngƣời tham gia 

tố tụng; xét xử vắng mặt các đƣơng sự không đúng các trƣờng hợp do luật quy định; 

việc xét xử tại phiên tòa không tiến hành theo đúng trình tự, thủ tục mà pháp luật 

quy định... Nhƣng vi phạm nghiêm trọng nào về thủ tục tố tụng mới ảnh hƣởng đến 

quyền và nghĩa vụ của đƣơng sự thì luật không quy định mà dựa vào ý chí chủ quan 
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của HĐXX khi đánh giá về vi phạm nghiêm trọng về thủ tục tố tụng của Toà án cấp 

sơ thẩm. Do đó, TANDTC cần có hƣớng dẫn cụ thể về vấn đề này để các HĐXX 

phúc thẩm áp dụng pháp luật thống nhất.  

2.3.4. Quyền huỷ bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án 

Điều 311 BLTTDS năm 2015 quy định, HĐXX phúc thẩm huỷ bản án sơ thẩm 

và đình chỉ giải quyết vụ án nếu trong quá trình giải quyết vụ án tại Toà án cấp sơ 

thẩm, vụ án thuộc một trong các trƣờng hợp quy định tại Điều 217 BLTTDS năm 

2015. Đây là trƣờng hợp Toà án cấp sơ thẩm khi giải quyết vụ án đã không phát 

hiện ra những căn cứ quy định tại Điều 217 BLTTDS năm 2015 và vẫn xét xử vụ án 

theo thủ tục chung nhƣng Toà án cấp phúc thẩm khi giải quyết lại vụ án đã phát hiện 

ra vụ án có một trong các căn cứ này nên phải đình chỉ giải quyết vụ án.  

Về quyền huỷ bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án của HĐXX phúc 

thẩm vẫn còn một số vƣớng mắc sau:  

Thứ nhất, nếu những căn cứ ở Điều 217 BLTTDS năm 2015 chỉ đến giai đoạn 

phúc thẩm mới xuất hiện thì Toà án cấp phúc thẩm ra quyết định gì? Quyết định 

đình chỉ giải quyết vụ án hay quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm. Đây là một vấn 

đề mà BLTTDS quy định chƣa đầy đủ. Trong khi đó, nếu những căn cứ ở Điều 217 

BLTTDS năm 2015 xuất hiện trong quá trình Toà án xét lại bản án, quyết định đã có 

hiệu lực pháp luật theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm thì BLTTDS năm 2015 lại 

có quy định đó là Toà án cấp giám đốc thẩm, tái thẩm ra quyết định hủy bản án, 

quyết định đã có hiệu lực pháp luật và đình chỉ giải quyết vụ án (Điều 346 và 356 

BLTTDS). Do đó, BLTTDS năm 2015 cần bổ sung trƣờng hợp này. 

Thứ hai, nếu Toà án cấp sơ thẩm giải quyết vƣợt quá yêu cầu của đƣơng sự thì 

HĐXX phúc thẩm ra quyết định gì. Vấn đề này cũng có quan điểm khác nhau và trên 

thực tế, HĐXX phúc thẩm ra quyết định khác nhau (sẽ đƣợc phân tích ở phần sau). 

Có ý kiến cho rằng, căn cứ theo Điều 309 BLTTDS năm 2015, “HĐXX phúc 

thẩm sửa một phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm nếu Tòa án cấp sơ thẩm quyết định 

không đúng pháp luật trong các trƣờng hợp sau đây: 1. Việc thu thập chứng cứ và 

chứng minh đã đƣợc thực hiện đầy đủ và theo đúng quy định tại Chƣơng VII của Bộ 
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luật này; 2. Việc thu thập chứng cứ và chứng minh chƣa đƣợc thực hiện đầy đủ ở 

cấp sơ thẩm nhƣng tại phiên tòa phúc thẩm đã đƣợc bổ sung đầy đủ. Trong trƣờng 

hợp này, Tòa án chỉ có sai sót trong việc đƣa ra phán quyết vì tuyên xử một nội 

dung không đƣợc các đƣơng sự yêu cầu, chƣa đƣợc thụ lý theo đúng trình tự, thủ tục 

chung. Do đó, nếu các nội dung khác đã đƣợc Tòa án cấp sơ thẩm thực hiện đúng 

quy định, HĐXX phúc thẩm chỉ cần sửa bản án sơ thẩm, loại bỏ nội dung tuyên xử 

vƣợt quá phạm vi yêu cầu của đƣơng sự thì đã bảo đảm đúng quy định của pháp luật 

TTDS, bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của các đƣơng sự
223

.  

Hiện tại, trên cơ sở các quy định về quyền hạn của HĐXX phúc thẩm tại Điều 

308 BLTTDS năm 2015 thì sửa bản án sơ thẩm theo hƣớng loại bỏ nội dung tuyên 

xét xử vƣợt quá yêu cầu của đƣơng sự là chấp nhận đƣợc cho dù hơi khiên cƣỡng. 

Tuy nhiên, theo quan điểm của NCS Toà án cấp sơ thẩm đã giải quyết một vấn đề 

mà đƣơng sự không yêu cầu nên phần giải quyết đó của Toà án cấp sơ thẩm phải bị 

huỷ do vi phạm nguyên tắc quyền tự định đoạt của đƣơng sự và việc giải quyết đã 

làm ảnh hƣởng nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự. Đồng 

thời, HĐXX phúc thẩm phải đình chỉ giải quyết phần vụ án đó vì Toà án cấp sơ 

thẩm đã giải quyết phần vụ án mà không có thẩm quyền giải quyết. Tuy nhiên, 

quyền hạn này của phúc thẩm lại chƣa đƣợc quy định trong BLTTDS năm 2015. Do 

đó, cần bổ sung quy định HĐXX phúc thẩm có quyền hủy một phần bản án sơ thẩm 

và đình chỉ giải quyết một phần vụ án nếu phát hiện Toà án cấp sơ thẩm giải quyết 

vƣợt quá yêu cầu của đƣơng sự. 

2.3.5. Quyền đình chỉ xét xử phúc thẩm và giữ nguyên bản án sơ thẩm 

Theo quy định tại Điều 312 BLTTDS năm 2015 thì HĐXX phúc thẩm ra quyết 

định đình chỉ xét xử phúc thẩm và giữ nguyên bản án sơ thẩm khi thuộc một trong 

các trƣờng hợp sau: 

- Theo quy định tại khoản 2 Điều 289 BLTTDS năm 2015 

                                                 
223

 Nguyễn Hoàng Nam, 2024, Bàn về hướng giải quyết của HĐXX phúc thẩm đối với bản án sơ thẩm giải 

quyết vượt quá yêu cầu của đương sự, https://danchuphapluat.vn/ban-ve-huong-giai-quyet-cua-hoi-dong-xet-

xu-phuc-tham-doi-voi-ban-an-so-tham-giai-quyet-vuot-qua-yeu-cau-cua-duong-su, truy cập ngày 

13/11/2024. 
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- Ngƣời kháng cáo đã đƣợc triệu tập hợp lệ lần thứ hai mà không có mặt theo 

quy định tại khoản 3 Điều 296 BLTTDS, trừ trƣờng hợp vụ án có ngừoi khác kháng 

cáo, VKS kháng nghị.  

Tuy nhiên, BLTTDS chƣa quy định trƣờng hợp HĐXX phúc thẩm phát hiện 

kháng cáo, kháng nghị không hợp lệ thì ra quyết định gì. Trong trƣờng hợp này 

đƣợc hiểu là khi kháng cáo, kháng nghị không hợp lệ tức là không có kháng cáo, 

kháng nghị và HĐXX phúc thẩm sẽ đình chỉ xét xử phúc thẩm và giữ nguyên bản án 

sơ thẩm. Do đó, BLTTDS cần bổ sung quy định về vấn đề này.  

Về thực tiễn hiện quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS, trên cơ sở các quy 

định của BLTTDS năm 2015 HĐXX phúc thẩm đã giải quyết lại VADS theo đúng 

trình tự, thủ tục do pháp luật quy định, thực hiện đúng thẩm quyền của mình. Trong 

quá trình giải quyết vụ án, Toà án cấp phúc thẩm phát hiện ra những sai sót của Toà 

án cấp sơ thẩm nên đã nhanh chóng khắc phục sai lầm của Toà án cấp sơ thẩm, bảo 

vệ đƣợc quyền và lợi ích của các đƣơng sự. HĐXX phúc thẩm VADS đã phát hiện 

ra nhiều sai sót, vi phạm pháp luật trong bản án sơ thẩm. Những sai sót chủ yếu của 

Toà án cấp sơ thẩm dẫn đến bản án sơ thẩm bị HĐXX phúc thẩm huỷ hoặc sửa: (i) 

Xác định sai quan hệ pháp luật tranh chấp dẫn đến việc áp dụng pháp luật để giải 

quyết vụ án không chính xác; (ii) Tòa án cấp sơ thẩm xác định sai ngƣời tham gia tố 

tụng hoặc bỏ sót ngƣời tham gia tố tụng, xác định sai thời hiệu khởi kiện, vi phạm 

nghiêm trọng thủ tục tố tụng... (iii) Toà án cấp sơ thẩm giải quyết vƣợt quá yêu cầu 

của đƣơng sự hoặc giải quyết không triệt để (iv) Tòa án cấp sơ thẩm xây dựng hồ sơ 

vụ án không đầy đủ, đánh giá chứng cứ thiếu khách quan, toàn diện dẫn đến quyết 

định giải quyết vụ án không đúng; sử dụng những tài liệu là bản dịch, bản photo làm 

chứng cứ khi những tài liệu đó không đƣợc chứng thực hợp lệ theo quy định của 

pháp luật, quyết định của HĐXX  không phù hợp với các tài liệu chứng cứ có trong 

hồ sơ vụ án; (v) xét xử vắng mặt đƣơng sự khi việc triệu tập đƣơng sự chƣa hợp lệ; 

(vi) Toà án cấp sơ thẩm xác định án phí không đúng…  

Có thể minh chứng qua các vụ án: tranh chấp quyền sử dụng đất giữa ông T và 

bà A với bà H của TAND quận T, thành phố D
224

; tranh chấp về quyền sử dụng đất 

                                                 
224

Bùi Thị Hiền (2022), Một số vấn đề cần rút kinh nghiệm thông qua vụ án Tranh chấp quyền sử dụng đất bị 

cấp phúc thẩm tuyên hủy để giải quyết lại,  

 https://vksndtc.gov.vn/tin-tuc/cong-tac-kiem-sat/mot-so-van-de-can-rut-kinh-nghiem-thong-qua-vu-an--d10-

t10097.html, truy cập ngày 1/10/2024.  
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 154 

và tài sản trên đất giữa nguyên đơn là Ông L và bị đơn là ông A, ông Th, bà B của 

TAND huyện Đắk Song, tỉnh Đắk Nông
225

; tranh chấp về quyền sử dụng đất giữa 

nguyên đơn là Công ty cổ phần đầu tƣ thƣơng mại và du lịch P và bị đơn là bà Đinh 

Thị T của TAND thành phố Thái Nguyên, tỉnh Thái Nguyên
226

. 

Bên cạnh những kết quả đạt đƣợc thì HĐXX phúc thẩm cũng còn những hạn 

chế, vƣớng mắc nhất định khi giải quyết lại VADS theo thủ tục phúc thẩm, cụ thể: 

Thứ nhất, HĐXX phúc thẩm ra các phán quyết khác nhau khi phát hiện Toà án 

cấp sơ thẩm giải quyết vƣợt quá yêu cầu của đƣơng sự. Có thể minh chứng qua 3 vụ 

án sau đây: 

Vụ án thứ nhất: tranh chấp về huỷ đồng tặng cho quyền sử dụng đất và nhà ở 

giữa nguyên đơn là ông L và bị đơn là ông A của TAND thành phố Kon Tum, tỉnh 

Kon Tum 

Nội dung vụ án
227

: Ông L là con của ông Th (đã chết) và bà Đ. Ông L có 02 

đời vợ (trong đó có chị Q) và 07 ngƣời con (trong đó có anh A). Vào khoảng năm 

1985, ông L có mua một lô đất và xây dựng một căn nhà ở, sử dụng ổn định liên tục 

nhƣng ông chƣa làm giấy chứng nhận quyền sử dụng đất đối với mảnh đất này. Năm 

1987, ông đƣa mẹ là bà Đ lên thành phố Kon Tum để chăm sóc. Vì muốn dùng căn 

nhà làm từ đƣờng, không muốn các con tranh giành nên vào năm 1999, ông đã để 

mẹ là bà Đ đứng tên thay ông trên Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Đến năm 

2010, bà Đ phát bệnh nặng, không kiểm soát đƣợc hành vi của mình. Đến năm 

2020, ông L phát hiện, vào năm 2018, bà Đ đã tặng cho quyền sử dụng đất và căn 

nhà nêu trên cho anh A theo dạng hợp đồng tặng cho. Về hiện trạng tài sản, vào năm 

2014, bà Đ có cho anh A, chị Q xây dựng căn nhà khoảng 70m
2
. Toàn bộ tài sản là 

nhà và đất này đang đƣợc thế chấp tại Ngân hàng Agribank để vay số tiền 

200.000.000 đồng. Ông L khởi kiện yêu cầu Tòa án hủy hợp đồng tặng cho cho anh 

A nhƣng không yêu cầu Tòa án giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu. Anh A 

đồng ý với toàn bộ yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn. 
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 Bản án phúc thẩm số 43/2021/DS-PT ngày 28 tháng 10 năm 2021 của TAND tỉnh Đắk Nông, 

https://fdvn.vn/tong-hop-15-ban-an-toa-an-cap-phuc-tham-tuyen-huy-an-so-tham-do-xuat-hien-tinh-tiet-moi/, 

truy cập ngày 4/12/2024. 
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 Bản án phúc thẩm số 01/2020/DS-PT ngày 20/01//2020 của TAND tỉnh Thái Nguyên, 

https://congbobanan.toaan.gov.vn/2ta580828t1cvn/chi-tiet-ban-an, truy cập ngày 1/12/2024.  
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 Bản án số 08/2022/DS-PT ngày 24/01/2022 của Tòa án nhân dân tỉnh Kon Tum. 
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Tại bản án sơ thẩm, TAND thành phố Kon Tum tuyên hủy hợp đồng tặng cho 

quyền sử dụng đất và nhà ở và giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu; ông L đƣợc 

cấn trừ giá trị căn nhà số 02 mà anh A và chị Q đã xây dựng trên đất của bà Đ, trị giá 

căn nhà là 148.628.000 đồng. Ông L đã trả thay cho anh A, chị Q 120.207.123 đồng nợ 

Ngân hàng Agribank để lấy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất và nhà ở mà anh A, 

chị Q đã thế chấp ra, nay, ông L phải trả lại cho anh A, chị Q là 28.420.877 đồng. Sau 

khi xét xử sơ thẩm, chị Q đã kháng cáo toàn bộ bản án sơ thẩm, đề nghị HĐXX phúc 

thẩm hủy bản án sơ thẩm để xét xử lại theo thủ tục chung. 

Tại bản án phúc thẩm, HĐXX phúc thẩm nhận định, việc Tòa án cấp sơ thẩm 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông L là có căn cứ. Tuy nhiên, trong phán quyết, 

Tòa án cấp sơ thẩm đã giải quyết hậu quả của hợp đồng vô hiệu, tức là giải quyết 

vƣợt quá phạm vi khởi kiện của đƣơng sự, vi phạm khoản 1 Điều 5 BLTTDS năm 

2015, do đó, HĐXX phúc thẩm chấp nhận một phần kháng cáo của chị Q, hủy một 

phần bản án dân sự sơ thẩm.  

Vụ án thứ hai: Tranh chấp quyền sử dụng đất giữa nguyên đơn là ông Trịnh 

Văn N và bị đơn là vợ chồng  ông Trịnh Văn D của TAND huyện Trần Văn Thời, 

tỉnh Cà Mau. 

Nội dung vụ án
228

: Năm 1996, ông Trịnh Văn N nhận chuyển nhƣợng của ông 

Ngô Văn T phần đất tọa lạc tại ấp 4, xã KB, huyện TVT, tỉnh Cà Mau. Ngày 

25/3/1997, ông N đƣợc Ủy ban nhân dân huyện TVT cấp Giấy chứng nhận quyền sử 

dụng đất với diện tích là 14.250m
2
 gồm: Thửa 0499 diện tích 3.888m

2
 đất vƣờn và 

thửa 0450 diện tích 10.368m
2
 đất lúa. Năm 1998, ông N cho vợ chồng ông Trịnh 

Văn D (anh cùng cha, khác mẹ) mƣợn phần đất thửa số 0499 diện tích 3.888m
2
 để ở. 

Đến năm 2019, ông N đòi lại đất nhƣng vợ, chồng ông D không đồng ý trả. Ông N 

khởi kiện yêu cầu vợ chồng ông D tháo dỡ di dời nhà và vật kiến trúc có trên đất trả 

lại phần đất đã mƣợn nêu trên. Theo bị đơn (ông D) trình bày, phần đất tranh chấp 

có diện tích 3.888m
2
, tọa lạc tại ấp 4, xã KB, huyện TVT, tỉnh Cà Mau hiện do ông 

N đứng tên trên giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. Nguồn gốc đất là của cha của 
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 Bản án số 345/2023/DS-PT ngày 20/9/2023 của Tòa án nhân dân tỉnh Cà Mau. 
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bị đơn nhận chuyển nhƣợng của ông T, bà Đ, để ông N đứng tên quyền sử dụng. 

Năm 1998, cha, mẹ kêu ông về cất nhà ở trên phần đất vƣờn. Năm 1999, gia đình có 

họp và cha, mẹ tuyên bố cho ông D phần đất mặt tiền. Năm 2000, cha ông có lập di 

chúc cho ông 4.500m
2
 đất vƣờn, 5.100m

2
 đất lúa. Năm 2004, cha mẹ chuyển 

nhƣợng cho ông khoảng 1,5 công (khoảng 1.500m
2
) đất ruộng với giá 10 chỉ vàng 

24k, do bà Phan Thị L là em dâu sống chung với cha mẹ nhận vàng. Hiện tại, đất lúa 

đã cố cho bà Phan Cẩm H2 02 công đất ruộng với giá 10 chỉ vàng 24k. Ông D xác 

định đất tranh chấp có một phần cha mẹ cho và một phần nhận chuyển nhƣợng từ 

cha mẹ, không phải mƣợn của ông N nên không đồng ý di dời nhà, trả đất nhƣ yêu 

cầu khởi kiện của ông N. 

Tại bản án sơ thẩm, Tòa án không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của ông N; 

tuyên bố hợp đồng cầm cố đất ngày 14/3/2021 giữa vợ chồng ông Trịnh Văn D với 

bà Phan Cẩm H2 vô hiệu và giải quyết hậu quả hợp đồng vô hiệu.  

HĐXX phúc thẩm nhận định, giao dịch cố đất các bên là có thực tế, đƣợc các bên 

thừa nhận, không yêu cầu tranh chấp. Bản án sơ thẩm tuyên hợp đồng cố đất vô hiệu là 

không đúng quy định pháp luật, vƣợt phạm vi yêu cầu khởi kiện nên hủy đình chỉ phần 

quyết định của Bản án sơ thẩm về nội dung tuyên hợp đồng vô hiệu này.  

Vụ án thứ ba: Tranh chấp về việc yêu cầu bồi thường thiệt hại ngoài hợp đồng 

giữa nguyên đơn là Công ty TNHH MTV Thương Mại và Dịch vụ T và bị đơn là ông 

Huỳnh L - chủ doanh nghiệp tư nhân V của TAND huyện Hoà Vang, thành phố Đà Nẵng 

Nội dung vụ án
229

: Vào khoảng 16 giờ 30 phút ngày 11/5/2019, anh Nguyễn 

Quốc T điều khiển xe ô tô biển số 43C-142.XX (của doanh nghiệp tƣ nhân V) va 

chạm xe ô tô đầu kéo 92C-117.YY kéo theo Sơ mi Rơ mooc tải biển số 92R-000.ZZ 

(của Công ty TNHH MTV Thƣơng Mại và Dịch vụ T) do anh Hồ Tấn P điều khiển, 

gây tai nạn. Theo kết quả giải quyết nguồn tin về tội phạm số 1265/TB-CQCSĐT 

kết luận: Xe ô tô đầu kéo biển số 92C-117.YY và Sơ mi Rơ mooc tải biển số 92R-

000.ZZ của Công ty TNHH MTV Thƣơng Mại và Dịch vụ T bị hƣ hỏng nặng. Do 
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 Nguyễn Hoàng Nam, 2024, Bàn về hướng giải quyết của HĐXX phúc thẩm đối với bản án sơ thẩm giải 

quyết vượt quá yêu cầu của đương sự, https://danchuphapluat.vn/ban-ve-huong-giai-quyet-cua-hoi-dong-xet-

xu-phuc-tham-doi-voi-ban-an-so-tham-giai-quyet-vuot-qua-yeu-cau-cua-duong-su, truy cập ngày 4/12/2024. 

https://danchuphapluat.vn/ban-ve-huong-giai-quyet-cua-hoi-dong-xet-xu-phuc-tham-doi-voi-ban-an-so-tham-giai-quyet-vuot-qua-yeu-cau-cua-duong-su
https://danchuphapluat.vn/ban-ve-huong-giai-quyet-cua-hoi-dong-xet-xu-phuc-tham-doi-voi-ban-an-so-tham-giai-quyet-vuot-qua-yeu-cau-cua-duong-su


 157 

đó, Công ty T đề nghị Tòa án giải quyết, buộc ông Huỳnh L - chủ doanh nghiệp tƣ 

nhân V phải bồi thƣờng cho Công ty TNHH MTV Thƣơng Mại và Dịch vụ T số tiền 

thiệt hại là 431.000.000 đồng và tiền lãi tạm tính từ ngày 03/9/2019 đến ngày 

21/9/2022 với lãi suất 10%/năm (1.113 ngày hoặc 03 năm 19 ngày) là 131.499.614 

đồng; tổng số tiền bồi thƣờng là 562.699.614 đồng. 

Tại Bản án sơ thẩm, Tòa án chấp nhận một phần yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn, 

buộc ông Huỳnh L - chủ doanh nghiệp tƣ nhân V phải bồi thƣờng cho Công ty TNHH 

MTV Thƣơng Mại và Dịch vụ T số tiền 258.720.000 đồng và tuyên Công ty TNHH 

MTV Thƣơng Mại và Dịch vụ T có quyền liên hệ với Công ty B Quảng Nam - Tổng 

công ty Bảo hiểm B để làm thủ tục bảo hiểm đối xe ô tô biển số 92C-117.YY theo quy 

định của pháp luật. Sau khi xét xử sơ thẩm, Bản án sơ thẩm bị kháng nghị với nội dung 

“…Cấp sơ thẩm giải quyết vƣợt quá phạm vi khởi kiện của nguyên đơn”. 

Khi xét xử phúc thẩm, Tòa án nhận định về nội dung liên hệ với phía Công ty 

Bảo hiểm để làm thủ tục bảo hiểm nhƣ sau: “Nguyên đơn Công ty T không có yêu 

cầu khởi kiện nhƣng bản án sơ thẩm nhận định và quyết định Công ty T có quyền 

liên hệ với Công ty Bảo hiểm B Quảng Nam - Tổng Công ty Bảo hiểm B để làm thủ 

tục bảo hiểm đối với xe ô tô đầu kéo 92C-117.YY là giải quyết vƣợt quá yêu cầu 

khởi kiện của nguyên đơn vi phạm quy định tại khoản 1 Điều 5 BLTTDS”. Tại phần 

quyết định, HĐXX phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm và loại bỏ phần phán quyết về nội 

dung liên hệ với phía Công ty Bảo hiểm để làm thủ tục bảo hiểm nhƣ trên
230

.  

Qua ba bản án phúc thẩm này có thể thấy các HĐXX phúc thẩm giải quyết 

khác nhau khi phát hiện Toà án cấp sơ thẩm giải quyết vƣợt quá yêu cầu của đƣơng 

sự. Theo đó, (i) Một số Tòa án hủy một phần bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết 

vụ án đối với phần bản án sơ thẩm giải quyết vƣợt quá yêu cầu của đƣơng sự; (ii) 

Một số Tòa án sửa bản án sơ thẩm hƣớng loại bỏ nội dung giải quyết vƣợt quá yêu 

cầu của đƣơng sự; (iii) một số Toà án huỷ một phần bản án sơ thẩm.  

Thứ hai, Toà án cấp phúc thẩm vẫn có sai sót dẫn đến bản án phúc thẩm bị 

Toà án có thẩm quyền  giám đốc thẩm và tái thẩm huỷ hoặc sửa, chủ yếu ở những 

vấn đề sau:  

                                                 
230

 Bản án số 31/2023/DS-PT ngày 20/3/2023 của Tòa án nhân dân thành phố Đà Nẵng. 
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Một là, HĐXX phúc thẩm nhận định, đánh giá chứng cứ chưa đầy đủ, thiếu 

căn cứ dẫn đến ra phán quyết không phù hợp với quy định của pháp luật 

Ví dụ: Vụ án “Tranh chấp về thừa kế tài sản; yêu cầu tuyên bố văn bản công 

chứng vô hiệu ” giữa nguyên đơn: Ông Đinh Tấn V và bị đơn Ông Đinh Tấn N xảy 

ra tại thành phố  PR-TC, tỉnh Ninh Thuận. 

Nội dung vụ án
231

:   Nguyên đơn ông Đinh Tấn V và bị đơn ông Đinh Tấn N là 

con đẻ của cụ Đinh C và cụ Nguyễn Thị S. Cụ C và cụ S còn 5 ngƣời con khác. Vợ 

chồng cụ C có 01 thửa đất trồng lúa đƣợc UBND thành phố PR-TC cấp Giấy chứng 

nhận quyền sử dụng đất năm 2006. Năm 2012, vợ chồng cụ C xây dựng 01 căn nhà 

trên đất (không đƣợc cấp giấy phép xây dựng). Sau khi cụ S chết, cụ C và các con 

vẫn sống tại căn nhà này. Tháng 5/2021, ông Lê Vĩnh K mua nhà đất từ ông N và 

yêu cầu cụ C cùng các con dọn khỏi nhà. Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mang 

tên ông N do ngày 07/11/2014 tại Văn phòng công chứng A, cụ C và các ông, bà N, 

H, H1 đã lập Văn bản phân chia thừa kế của cụ S với nội dung cụ C và các ông, bà 

N, H, H1 cho toàn bộ diện tích đất 1.205m2 và tài sản gắn liền trên đất cho ông N. 

Ông V không biết việc này và không đồng ý với Văn bản phân chia thừa kế.  

  Ông V khởi kiện yêu cầu tuyên bố Văn bản phân chia thừa kế vô hiệu, chia di 

sản thừa kế của cụ S (là nhà đất đã bán cho ông K).  

 Ông Lê Vĩnh K có yêu cầu độc lập: yêu cầu Toà án công nhận hợp đồng chuyển 

nhƣợng nhà đất giữa vợ chồng ông N với ông K. Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 

20/2022/DS-ST ngày 27/9/2022, TAND tỉnh Ninh Thuận quyết định: hủy văn bản phân 

chia di sản thừa kế của cụ S; chia di sản thừa kế của cụ S theo quy định pháp luật; công 

nhận hợp đồng chuyển nhƣợng nhà đất giữa vợ chồng ông N với ông K.   

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 270/2023/DS-PT ngày 15/5/2023, Tòa án 

nhân dân cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh quyết định sửa bản án sơ thẩm nhƣ 

sau: tuyên bố vô hiệu Văn bản phân chia di sản thừa kế; tuyên bố vô hiệu hợp đồng 

chuyển nhƣợng nhà đất giữa vợ chồng ông N với ông K. (…)  
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 Quyết định giám đốc thẩm số 32/2024/DS-GĐT ngày ngày 24/6/2024 của TANDTC, 

https://congbobanan.toaan.gov.vn/2ta1584527t1cvn/chi-tiet-ban-an, truy cập ngày 1/12/2024.  

https://congbobanan.toaan.gov.vn/2ta1584527t1cvn/chi-tiet-ban-an
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Chánh án TANDTC đã kháng nghị hủy Bản án dân sự phúc thẩm số 

270/2023/DS-PT ngày 15/5/2023 của TAND cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh
232

. 

Tại phiên tòa giám đốc thẩm, Hội đồng thẩm phán TANDTC nhận định: Hợp 

đồng chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất giữa vợ chồng ông N với ông K dựa trên 

Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cấp cho ông N. Ông K không biết và không 

buộc phải biết việc cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất cho ông N có sai sót. 

Thực tế nhà đất đang là tài sản thế chấp tại Ngân hàng N. Ông K trả tiền cho ông N 

để tất toán khoản vay, lấy Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, giải chấp và làm thủ 

tục chuyển nhƣợng. Theo khoản 2 Điều 133 Bộ luật dân sự năm 2015, ông K là 

ngƣời thứ ba ngay tình đƣợc pháp luật bảo vệ. Sau khi nhận chuyển nhƣợng thì ông 

K yêu cầu cụ C, ông V và gia đình ông N dọn nhà đi thì mọi ngƣời đều thực hiện. 

Ông K đã đến sinh sống, xây dựng lại cổng, hàng rào trị giá 72.870.000 đồng. Do 

đó, cần công nhận Hợp đồng chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất giữa vợ chồng ông 

N với ông K. Tòa án cấp sơ thẩm đã xét xử công nhận Hợp đồng chuyển nhƣợng 

quyền sử dụng đất giữa vợ chồng ông N với ông K là có căn cứ, đúng pháp luật. Toà 

án cấp phúc thẩm tuyên bố Hợp đồng chuyển nhƣợng quyền sử dụng đất giữa vợ 

chồng ông N với ông K vô hiệu là không đúng pháp luật. (...) Hội đồng thẩm phán 

TANDTC quyết định: hủy Bản án dân sự phúc thẩm số 270/2023/DS-PT ngày 

15/5/2023 của TAND cấp cao tại Thành phố Hồ Chí Minh.  

Hai là, Toà án cấp phúc thẩm không phát hiện ra các sai sót của Toà án cấp 

sơ thẩm dẫn đến HĐXX phúc thẩm ra phán quyết không có căn cứ và hợp pháp, 

không bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự 

Ví dụ 1: tranh chấp ly hôn và chia tài sản chung giữa nguyên đơn ông Phạm 

Hoàng M và bà Tô Minh H. 

Nội dung vụ án 
233

: ông Phạm Hoàng M xin ly hôn với bà Tô Minh H và yêu cầu 

chia tài sản chung vợ chồng (con chung đã trƣởng thành). Ông M yêu cầu chia đôi 

khối tài sản chung vợ chồng gồm có: (1) Phần vốn góp 20% vốn điều lệ của Công ty 

                                                 
232

 Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 20/2024/KN-DS ngày 01/4/2024 của Chánh án TAND tối cao.  
233

 Quyết định giám đốc thẩm Số 01/2023/HNGĐ-GĐT ngày 26/6/2023 của Hội đồng thẩm phán TANDTC, 

https://congbobanan.toaan.gov.vn/2ta1369902t1cvn/chi-tiet-ban-an. 
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cổ phần HV; (2) Căn hộ số 274 S; (3) Diện tích 999,5 m2 đất và biệt thự trên đất; 

(4) Diện tích đất 217,5 m2 và biệt thự trên đất; (5) Số tiền 2.050.000.000 đồng bán 

xe ô tô (bà H là ngƣời nhận tiền); (6) Số dƣ tài khoản là 100.000.000 đồng và 

179,60 USD (tƣơng đƣơng 4.144.240 đồng) tại Ngân hàng TCB đứng tên bà H; (7) 

Số tiền 19.800.000.000 đồng bán nhà tại khu đô thị BAK và số tiền 3.200.000.000 

đồng bán căn hộ E709 (do bà H quản lý).   

Tại Bản án sơ thẩm số 32/2021/LH-ST ngày 23/3/2021, TAND thành phố Hà 

Nội quyết định: Chấp nhận yêu cầu xin ly hôn của ông M đối với bà H. Xác định vợ 

chồng ông M và bà H có khối tài sản chung trị giá 113.020.973.552 đồng gồm các 

tài sản từ (1) đến (6), không bao gồm mục (7). Chia tài sản chung vợ chồng nhƣ sau:  

- Chia cho ông M đƣợc quyền sở hữu các tài sản gồm: (2) Căn hộ số 274 S; (3) 

Diện tích 999,5 m2 đất và biệt thự trên đất; (4) Diện tích đất 217,5 m2 và biệt thự 

trên đất. Tổng trị giá là 34.453.362.210 đồng.  

- Chia cho bà H đƣợc quyền sở hữu các tài sản gồm: (1) Số tiền bán cổ phiếu 

đứng tên bà H tại Công ty HV; (5) Số tiền 2.050.000.000 đồng bán xe ô tô (bà H là 

ngƣời nhận tiền); (6) Số dƣ tài khoản là 100.000.000 đồng và 179,60 USD (tƣơng 

đƣơng 4.144.240 đồng) tại Ngân hàng TCB đứng tên bà H. Tổng trị giá là 

78.567.611.342 đồng.  

- Bà H có trách nhiệm thanh toán chênh lệch tài sản cho ông M là 

22.057.124.566 đồng.  

- Đối với yêu cầu về các tài sản chung khác của nguyên đơn và bị đơn do các 

đƣơng sự không thực hiện các nghĩa vụ theo qui định của pháp luật nên Hội đồng 

xét xử không xem xét.  

  Tại Bản án phúc thẩm số 06/2021/HNGĐ-PT ngày 27/10/2021, TAND cấp 

cao tại Hà Nội quyết định: Đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với kháng cáo của ông M. 

Không chấp nhận kháng cáo của bà H, giữ nguyên quyết định về tài sản chung của  

bản án sơ thẩm.  
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Viện trƣởng VKSNDTC kháng nghị giám đốc thẩm đề nghị hủy bản án phúc 

thẩm, hủy bản án sơ thẩm nêu trên
234

.  

Khi tiến hành xét xử giám đốc thẩm, Hội đồng thẩm phán TANDTC nhận 

định: TAND cấp cao tại Hà Nội khi xét xử theo thủ tục phúc thẩm đã không phát 

hiện ra các sai sót của TAND thành phố Hà Nội, cụ thể: 

- Toà án cấp phúc thẩm không phát hiện được Toà án cấp sơ thẩm triệu tập 

thiếu người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan 

Bà H có lời khai và cung cấp tài liệu chứng minh bà H đã chuyển toàn bộ số 

tiền chuyển nhƣợng cổ phần mang tên bà H tại Công ty HV tặng cho 2 con là N và 

L từ ngày 21/4/2020 (trƣớc khi Tòa án cấp sơ thẩm mở phiên tòa sơ thẩm ngày 

23/3/2021) nhƣng Tòa án cấp sơ thẩm không đƣa cháu N và cháu L tham gia tố tụng 

với tƣ cách là ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là vi phạm nghiêm trọng thủ 

tục tố tụng theo quy định tại khoản 4 Điều 68 BLTTDS năm 2015. 

- Toà án cấp phúc thẩm không phát hiện được Toà án cấp sơ thẩm thu thập tài 

liệu chứng cứ chưa đầy đủ: (1) Toà án cấp sơ thẩm chƣa làm rõ mức thu nhập của 

ông M và bà H nhƣng đã cho rằng ông M, bà H có công sức ngang nhau trong việc 

tạo lập khối tài sản chung của vợ chồng, từ đó chia cho ông M, bà H mỗi ngƣời 

đƣợc hƣởng 1 2 giá trị khối tài sản chung là thiếu sót. (2) Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa 

án cấp phúc thẩm cho rằng bà H đang giữ khoản tiền gần bằng 3 4 giá trị tài sản 

chung của vợ chồng nên chia cho ông M 2 biệt thự và 1 căn hộ còn chia cho bà H 

bằng giá trị là không đảm bảo cuộc sống ổn định của các bên theo quy định tại điểm 

a khoản 4 Điều 7 Thông tƣ liên tịch số 01/2016/TTLT-TANDTC-VKSNDTC-BTP 

ngày 06/01/2016 hƣớng dẫn một số điều của Luật Hôn nhân và gia đình. (3) Bà H 

cho rằng bà đã chi trả số tiền 2.000.000.000 đồng chi phí thuê dịch vụ tƣ vấn chuyển 

nhƣợng 20% cổ phần mang tên bà tại Công ty HV theo Hợp đồng tƣ vấn số 

01/2020/HĐTV-CN ngày 20/01/2020 nên còn lại số tiền là 74.413.467.072 đồng. Tuy 

nhiên, khoản tiền này chƣa đƣợc Tòa án cấp sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm xem xét, 

đánh giá có phải là chi phí hợp lý của bà H hay không.  
                                                 
234

 Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 03/QĐ-VKS-DS ngày 12/4/2023 của Viện trƣởng Viện kiểm sát 

nhân dân tối cao. 
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Hội đồng thẩm phán TANDTC đã chấp nhận kháng nghị, hủy bản án phúc 

thẩm và bản án sơ thẩm nói trên.  

Ví dụ 2: Vụ án “Tranh chấp lối đi chung” giữa nguyên đơn ông Đỗ Văn Tám 

và bị đơn ông Nông Văn Bảo tại Quyết định giám đốc thẩm số 79/2022/DS-GĐT 

ngày 17/9/2022 của TAND cấp cao tại Hà Nội.  

Nội dung vụ án
235

: Nguyên đơn khởi kiện yêu cầu bị đơn trả lại lối đi chung 

cho nguyên đơn và 12 hộ gia đình xung quanh. Tòa án cấp sơ thẩm xác định yêu cầu 

khởi kiện là có căn cứ và buộc bị đơn trả lại lối đi chung cho nguyên đơn. Tòa án 

cấp phúc thẩm cho rằng kháng cáo của bị đơn là không có căn cứ nên không chấp 

nhận kháng cáo, giữ nguyên bản án sơ thẩm. HĐXX giám đốc thẩm nhận định “các 

đƣơng sự đề nghị công nhận đây là lối đi chung của gia đình ông Tám và 12 hộ gia 

đình khác, nhƣng Tòa án cấp phúc thẩm lại tuyên buộc ông Bảo giao phần đất nêu 

trên cho ông Tám để làm lối đi chung là không đúng, ảnh hƣởng đến quyền lợi của 

các đƣơng sự khác trong đó có cả ông Bảo”. 

Nhận định này dẫn đến một cách tiếp cận là: Tòa án cấp phúc thẩm không phát 

hiện ra thiếu sót của Tòa án cấp sơ thẩm là xác định sai phạm vi yêu cầu khởi kiện, 

xác định sai phạm vi xét xử sơ thẩm – là một trong những lý do để HĐXX giám đốc 

thẩm hủy cả bản phúc thẩm và bản án sơ thẩm. 

Tuy nhiên NCS có cách tiếp cận khác: việc Tòa án cấp sơ thẩm tuyên bị đơn 

phải giao lại phần đất làm lối đi chung cho nguyên đơn thay vì giao lại cho nguyên 

đơn và 12 hộ gia đình theo yêu cầu khởi kiện không phải là xác định sai phạm vi xét 

xử sơ thẩm. Tòa án cấp sơ thẩm đã xác định yêu cầu khởi kiện là mở lại lối đi 

chung, phạm vi xét xử sơ thẩm là xem xét xem phần diện tích đất nguyên đơn yêu 

cầu bị đơn trả có phải là lối đi chung hay không. Tòa án cấp sơ thẩm đã thu thập tài 

liệu chứng cứ thể hiện có căn cứ cho thấy diện tích đất tranh chấp là lối đi chung của 

các hộ gia đình xung quanh. Do đó, Tòa án cấp sơ thẩm không xác định sai phạm vi 

yêu cầu khởi kiện, phạm vi xét xử sơ thẩm mà Tòa án cấp sơ thẩm xác định sai chủ 

thể đƣợc trả lại lối đi nên cần sửa bản án sơ thẩm. Trong vụ án này, Tòa án cấp phúc 

thẩm cần tuyên: không chấp nhận kháng cáo của bị đơn, sửa án sơ thẩm, buộc bị 

đơn mở lối đi chung có kích thƣớc, vị trí cụ thể. 

                                                 
235

 Theo Quyết định giám đốc thẩm số 79/2022/DS-GĐT ngày 17/9/2022 của TAND cấp cao tại Hà Nội. 
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Ví dụ 3
236

: Vụ án “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản, yêu cầu bồi thƣờng thiệt 

hại ngoài hợp đồng do uy tín, danh dự, vật chất bị xâm phạm” giữa nguyên đơn bà 

Nguyễn Thị Toan với đồng bị đơn bà Đoàn Thị Phúc, ông Dƣơng Văn Đồng.  

Nội dung vụ án: Nguyên đơn cho bị đơn vay tiền nhiều lần và có thỏa thuận ba 

bên về việc gán ki-ốt để trả nợ nhƣ sau: Bà Phúc, ông Đồng dùng Ki-ốt số B2-7 của 

mình để trả nợ khoản vay 500 triệu đồng của bà Toan bằng cách chuyển nhƣợng cho 

bà Hằng, ông Tuấn. Bà Hằng, ông Tuấn nhận Ki-ốt để trừ vào khoản bà Toan nợ 

470 triệu đồng. Các bên đã làm thủ tục chuyển nhƣợng ki-ốt từ bà Phúc, ông Đồng 

thuê sang bà Hằng, ông Tuấn thuê. 

Nguyên đơn (bà Toan) yêu cầu bị đơn (bà Phúc, ông Đồng) trả 2 khoản vay, 

trong đó có 1 khoản vay 500 triệu đồng theo giấy vay tiền ngày 26/6/2013 âm lịch, 

có xuất trình bản gốc giấy vay tiền. Bị đơn (bà Phúc, ông Đồng) không chấp nhận 

yêu cầu này vì cho rằng khoản vay này đã đƣợc trừ nợ bằng ki-ốt. 

Vợ chồng bà Toan trình bày tiền chuyển nhƣợng ki-ốt đƣợc khấu trừ vào 

khoản vay 500 triệu đồng theo giấy vay tiền ngày 24/6/2013 âm lịch, bà Toan đã 

giao cho vợ chồng bà Phúc bản gốc giấy vay tiền ngày 24/6/2013 âm lịch, hiện chỉ 

giữ bản sao. Còn vợ chồng bà Phúc trình bày tiền chuyển nhƣợng ki-ốt đƣợc khấu 

trừ vào khoản vay 500 triệu đồng theo giấy vay tiền ngày 26/6/2013 âm lịch, khi ký 

hợp đồng chuyển nhƣợng ki-ốt vợ chồng bà Phúc yêu cầu ông Hùng giao lại bản 

gốc giấy vay tiền ngày 26/6/2013 âm lịch thì ông Hùng nói không mang theo bản 

gốc, cam kết sẽ tự hủy bỏ giấy biên nhận vay tiền nêu trên; ông bà không vay tiền 

ngày 24/6/2013 âm lịch. Những ngƣời liên quan khác trình bày không biết cụ thể 

việc vay nợ giữa nguyên đơn và bị đơn. 

Tại giai đoạn xét xử phúc thẩm, bà Toan ông Hùng cung cấp “Giấy chuyển 

nhƣợng ki-ốt” ngày 09/6/2014, giấy viết tay do ông Đồng viết. Trong đó có nội 

dung “Ki ốt B2-7 trừ vào mã vay 500 triệu ngày vay 24-6-2013 âm”. Tại phiên tòa 

phúc thẩm ông Hùng thừa nhận dòng chữ “Ki ốt B2-7 trừ vào mã vay 500 triệu ngày 

                                                 
236

 Theo Quyết định giám đốc thẩm số 16/2023/DS-GĐT ngày 18/7/2023 của Hội đồng Thẩm phán 

TANDTC về “Tranh chấp hợp đồng vay tài sản, yêu cầu bồi thƣờng thiệt hại ngoài hợp đồng do uy tín, danh 

dự, vật chất bị xâm phạm”. 
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vay 24-6-2013 âm” do ông Hùng viết thêm vào văn bản trƣớc khi bà Phúc, ông 

Đồng ký tên. Ông Đồng cho rằng “Giấy chuyển nhƣợng ki ốt” ngày 09/6/2014 do 

ông Đông viết và ký, còn nội dung “Ki ốt B2-7 trừ vào mã vay 500 triệu ngày vay 

24-6-2013 âm” do ông Hùng tự ý viết thêm sau này. 

Tòa án cấp sơ thẩm không chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối 

với khoản vay 500 triệu đồng nói trên
237

. Tòa án cấp phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm, 

chấp nhận yêu cầu khởi kiện của nguyên đơn đối với khoản vay 500 triệu đồng nói 

trên
238

. Quyết định giám đốc thẩm của TAND cấp cao tại Hà Nội giữ nguyên bản án 

phúc thẩm. 

Hội đồng Thẩm phán TANDTC đã hủy Quyết định giám đốc thẩm của TAND 

cấp cao, hủy bản án phúc thẩm, hủy bản án sơ thẩm do các Tòa án đều sai lầm trong 

đánh giá chứng cứ là Giấy vay tiền và Giấy chuyển nhƣợng ki-ốt. Cụ thể:  

+ Vợ chồng bà Toan, ông Hùng cho rằng tiền chuyển nhƣợng Ki ốt B2-7 đƣợc 

khấu trừ vào khoản vay 500 triệu đồng theo giấy vay tiền ngày 24/6/2013 âm lịch thì 

phải có nghĩa vụ chứng minh; bà Toan, ông Hùng không cung cấp đƣợc bản gốc 

giấy vay tiền ngày 24/6/2013 âm lịch, vợ chồng bà Phúc, ông Đồng không thừa 

nhận khoản vay ngày 24/6/2013 âm lịch.  

+ Trong khi vợ chồng bà Toan, ông Hùng chƣa chứng minh đƣợc tiền chuyển 

nhƣợng Ki ốt B2-7 đƣợc khấu trừ cho khoản vay nào nhƣng Tòa án cấp phúc thẩm 

và Ủy ban Thẩm phán Tòa án nhân dân cấp cao tại Hà Nội cho rằng vợ chồng bà 

Phúc không chứng minh đƣợc tiền chuyển nhƣợng Ki ốt trên đƣợc khấu trừ cho 

khoản vay 500 triệu đồng theo giấy vay tiền ngày 26/6/2013 âm lịch, từ đó buộc vợ 

chồng bà Phúc phải trả khoản vay 500 triệu đồng ngày 26/6/2013 âm lịch là chƣa đủ 

căn cứ. 

                                                 
237

 Theo Bản án dân sự sơ thẩm số 24/2018/DS-ST ngày 21/11/2018 của TAND huyện Tân Yên, tỉnh Bắc 

Giang.  
238

 Theo Bản án dân sự phúc thẩm số 147/2019/DS-PT ngày 16/12/2019 của Tòa án nhân dân tỉnh Bắc 

Giang. 
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+ “Giấy chuyển nhƣợng ki ốt” ngày 09/6/2014 do vợ chồng bà Toan, ông 

Hùng cung cấp tại giai đoạn xét xử phúc thẩm, chƣa đƣợc Tòa án cấp sơ thẩm xem 

xét đánh giá. 

+ Tòa án cấp sơ thẩm chỉ căn cứ lời khai của các bên về việc có chuyển 

nhƣợng Ki ốt B2-7 để khấu trừ khoản nợ trị giá 500.000.000 đồng, từ đó xác định 

việc chuyển nhƣợng Ki ốt B2-7 để khấu trừ khoản nợ 500.000.000 đồng theo giấy 

vay tiền ngày 26/6/2013 âm lịch, trong khi đó vợ chồng bà Toan, ông Hùng vẫn 

đang giữ bản gốc giấy vay tiền này là cũng chƣa đủ căn cứ. 

Ba là, Toà án cấp phúc thẩm đánh giá không đúng các tài liệu, chứng cứ có 

trong hồ sơ vụ án, ảnh hưởng nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của 

đương sự 

Ví dụ: tranh chấp hợp đồng vay tài sản giữa nguyên đơn bà Lê Thị Hồng H và 

bị đơn là ông Nguyễn Văn T và bà Lê Thị Kim O. 

Nội dung vụ án
239

: Bà H và ông T quen biết nhau, ông T rất nhiều lần vay tiền 

của bà H. Ngày 04-11-2020, hai bên tổng kết lại số tiền đã vay, ông T xác nhận còn 

nợ bà H 920.000.000 đồng và ký Giấy mƣợn tiền với số tiền 920.000.000 đồng, cam 

kết sẽ trả đủ trƣớc ngày 20-12-2020. Ông T không trả nợ nên bà H khởi kiện yêu 

cầu vợ chồng ông T, bà Lê Thị Kim O liên đới trả cho bà số tiền nợ gốc là 

920.000.000 đồng và tiền lãi từ ngày 20-12-2020 cho đến ngày xét xử, vì số tiền này 

ông T vay để làm ăn, phục vụ nhu cầu chung của cuộc sống vợ chồng ông T.  

Ông T trình bày có vay tiền của bà H nhiều lần, tổng số tiền đã vay là 

155.000.000 đồng. Sau đó, ông đã nhiều lần trả tiền lãi trên số nợ gốc là 

285.000.000 đồng. Đối với số nợ 920.000.000 đồng theo Giấy mƣợn tiền ngày 04-

11-2020, ông khẳng định không vay và không nhận từ bà H số tiền này. Lý do ông 

ký Giấy mƣợn tiền ngày 04-11-2020 là do bà H gây áp lực đến gia đình ông, đe dọa 

sẽ cho ngƣời xuống nhà gây ảnh hƣởng đến con cái và sức khỏe của cha ông, nên 

ông phải ký. Ông T không đồng ý trả số tiền 920.000.000 đồng, chỉ đồng ý trả số nợ 

gốc là 155.000.000 đồng cho bà H.  
                                                 
239

 Quyết định giám đốc thẩm Số: 28/2024/DS-GĐT ngày 09-5-2024 của TAND cấp cao tại Đà Nẵng, 

https://anle.toaan.gov.vn/webcenter/ShowProperty?nodeId=/UCMServer/TAND341559 
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Tại Bản án dân sự sơ thẩm số 69/2023/DS-ST ngày 07-4-2023, TAND thị xã 

Hoài Nhơn quyết định: Buộc vợ chồng ông T và bà O phải trả cho bà H số tiền nợ 

gốc là 920.000.000 đồng và tiền lãi là 211.285.000 đồng. (…)  

Tại Bản án dân sự phúc thẩm số 118/2023/DS-PT ngày 28-8-2023, TAND tỉnh 

Bình Định quyết định: Không chấp nhận kháng cáo của ông T và bà O; giữ nguyên 

Bản án sơ thẩm.  

Chánh án TAND cấp cao tại Đà Nẵng kháng nghị sửa Bản án dân sự phúc 

thẩm nói trên
240

.  

Ủy ban Thẩm phán TAND cấp cao tại Đà Nẵng xét xử giám đốc thẩm xác định 

Toà án cấp phúc thẩm đánh giá không đúng các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ 

án, đó là: Giấy mƣợn tiền ngày 04-11-2020 chỉ có ông T là ngƣời ký vào mục ngƣời 

mƣợn tiền. Quá trình hoà giải, tiếp cận công khai chứng cứ và đối chất, bà O khai 

không biết đến khoản nợ này và không biết bà H là ai. Do đó phải xác định đây là 

khoản nợ riêng của ông T, nên bà O không có nghĩa vụ liên đới trả khoản nợ này. 

Ông T và bà O không có hoạt động kinh doanh chung và việc vay tiền của ông T 

cũng không nhằm đáp ứng nhu cầu thiết yếu của gia đình.  

Hội đồng xét xử giám đốc thẩm chấp nhận kháng nghị, sửa Bản án dân sự phúc 

thẩm nói trên nhƣ sau: Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà H. Buộc ông T phải có 

nghĩa vụ trả cho bà H số tiền là 1.131.285.000đ (trong đó, tiền gốc là 920.000.000 

đồng, tiền lãi là 211.285.000 đồng). (...)  

                                                 
240

 Theo Quyết định kháng nghị giám đốc thẩm số 08/KN-DS ngày 02-4-2024 của Chánh án TAND cấp cao 

tại Đà Nẵng. 
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KẾT LUẬN CHƢƠNG 2 

 

BLTTDS năm 2015 đã có quy định cụ thể và tƣơng đối đầy đủ về xét xử phúc 

thẩm VADS. Sau nhiều lần sửa đổi, bổ sung vào các năm 2019, 2020, 2024 và 2025 

thì các quy định về xét xử phúc thẩm ngày càng đƣợc hoàn thiện hơn. Vì vậy, trong 

Chƣơng 2, NCS tập trung phân tích đánh giá, bình luận các quy định của BLTTDS 

năm 2015 và các văn bản pháp luật quy định về xét xử phúc thẩm VADS, trong đó 

tập trung vào các quy định về phạm vi xét xử phúc thẩm VADS, phiên toà phúc 

thẩm VADS và quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS. Qua việc phân tích, đánh 

giá các quy định của pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS, NCS 

đã chỉ ra các hạn chế, vƣớng mắc trong các quy định này về phạm vi xét xử phúc 

thẩm VADS, phiên toà phúc thẩm VADS và quyền hạn của HĐXX phúc thẩm 

VADS. Có những quy định chƣa rõ ràng dẫn đến có nhiều cách hiểu khác nhau và 

không có sự thống nhất khi Toà án áp dụng giải quyết. Có những vấn đề chƣa đƣợc 

quy định hoặc quy định chƣa hợp lý, chƣa phù hợp với lý luận về xét xử phúc thẩm 

VADS cũng nhƣ thực tiễn xét xử phúc thẩm VADS.  

Chƣơng 2, NCS còn phân tích, đánh giá thực tiễn thực hiện pháp luật TTDS 

Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS. Qua việc phân tích, đánh giá, NCS thấy đƣợc 

thành tựu của việc xét xử phúc thẩm VADS. Đó là, các VADS đƣợc giải quyết 

tƣơng đối nhanh chóng, hiệu quả, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các đƣơng 

sự. Tuy nhiên, bên cạnh thành tựu đạt đƣợc thì thực tiễn thực hiện xét xử phúc thẩm 

VADS còn nhiều vƣớng mắc, bất cập dẫn đến những sai sót, vi phạm pháp luật 

trong quá trình xét xử phúc thẩm VADS. Những sai sót, vi phạm pháp luật của Toà 

án cấp phúc thẩm xuất phát từ những nguyên nhân chủ quan và khách quan.  

Thông qua phân tích, nghiên cứu về thực trạng pháp luật TTDS Việt Nam và 

thực tiễn thực hiện pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS, NCS đã 

có nền tảng vững chắc để xây dựng yêu cầu và kiến nghị hoàn thiện pháp luật TTDS 

Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS.  
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CHƢƠNG 3 

YÊU CẦU VÀ KIẾN NGHỊ HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT TỐ TỤNG DÂN SỰ 

VIỆT NAM VỀ XÉT XỬ PHÚC THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ 

 

3.1. Yêu cầu về hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về xét xử 

phúc thẩm vụ án dân sự 

Trên cơ sở luận giải, phân tích cơ sở khoa học của việc xây dựng pháp luật về 

xét xử phúc thẩm VADS, căn cứ căn cứ vào điều kiện kinh tế, văn hóa, xã hội ở Việt 

Nam và xu thế phát triển của pháp luật TTDS trên thế giới, luận án đƣa ra yêu cầu 

của việc hoàn thiện pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS phải đáp ứng đƣợc 

các nội dung nhƣ: (i) Pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS phải đáp ứng yêu 

cầu cải cách tƣ pháp, xây dựng Nhà nƣớc pháp quyền XHCN trong kỷ nguyên mới, 

kỷ nguyên vƣơn mình; (ii) khắc phục đƣợc hạn chế, bất cập trong quy định của pháp 

luật TTDS hiện hành để đảm bảo tính minh bạch, thống nhất, đồng bộ; (iii) phải 

đảm bảo tính khả thi, đáp ứng yêu cầu thực tiễn và hiệu quả hoạt động xét xử phúc 

thẩm VADS; (iv) phải đảm bảo quyền, lợi ích hợp pháp của các đƣơng sự; phải đáp 

ứng các yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế, tƣơng thích với pháp luật của các nƣớc 

trên thế giới nhƣng phù hợp điều kiện kinh tế xã hội của Việt Nam.  

3.1.1. Phải đáp ứng yêu cầu cải cách tư pháp, xây dựng Nhà nước pháp 

quyền XHCN trong kỷ nguyên mới 

Thứ nhất, Nghị quyết số 27-NQ/TW của Ban chấp hành Trung ƣơng Đảng khoá 

XIII ban hành ngày 9/11/12022 về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nƣớc pháp quyền 

XHCN Việt nam trong giai đoạn mới là văn bản làm nền tảng cho việc hoàn thiện các 

quy định của pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS, cụ thể: 

- Nghị quyết số 27-NQ/TW đặt ra nhiệm vụ: “hệ thống pháp luật dân chủ, công 

bằng, nhân đạo, đầy đủ, đồng bộ, thống nhất, kịp thời, khả thi, công khai, minh bạch, 

ổn định, dễ tiếp cận, được thực hiện nghiêm minh và nhất quán; độc lập của Tòa án 

theo thẩm quyền xét xử, thẩm phán, hội thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp 
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luật…”
241

. Điều này đòi hỏi pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS phải rõ ràng, 

cụ thể, minh bạch và có sự thống nhất với các văn bản pháp luật khác, đảm bảo Toà án 

khi xét xử phúc thẩm VADS không bị chi phối bởi bất cứ chủ thể nào. Tất cả các quy 

định của pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS nhƣ phạm vi xét xử phúc thẩm 

VADS, hoãn, tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS, thủ tục tiến hành phiên toà phúc 

thẩm VADS và quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS cần đƣợc rà soát để đảm bảo 

những quy định này rõ ràng, cụ thể, không bị hiểu theo nhiều nghĩa khác nhau (nhƣ giải 

quyết phần bản án sơ thẩm có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị; thông báo tạm 

ngừng phiên toà cho những ngƣời tham gia tố tụng; hậu quả pháp lý khi đƣơng sự vắng 

mặt tại phiên toà khi phiên toà phúc thẩm VADS đƣợc tiếp tục sau thời hạn tạm ngừng; 

về thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị tại phiên toà phúc thẩm VADS, quyền tự 

định đoạt của đƣơng sự ở phúc thẩm có bị giới hạn bởi phạm vi xét xử phúc thẩm 

không?… ). Những vấn đề phát sinh trong thực tiễn xét xử phúc thẩm vụ án dân sự cần 

phải có quy định để điều chỉnh ngay nhƣ rút yêu cầu phản tố của bị đơn, yêu cầu độc 

lập của ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan ở phiên toà phúc thẩm VADS, căn cứ 

HĐXX phúc thẩm VADS giữ nguyên bản án sơ thẩm, điều kiện cung cấp chứng cứ 

mới ở tại phiên toà phúc thẩm VADS; …  

- “Thực hiện tốt nguyên tắc công dân được làm tất cả những gì pháp luật 

không cấm; quyền công dân không tách rời nghĩa vụ công dân, việc thực hiện quyền 

con người, quyền công dân không được xâm phạm lợi ích quốc gia - dân tộc, quyền 

và lợi ích hợp pháp của tổ chức, cá nhân”
242

 cũng đòi hỏi các quy định của pháp 

luật TTDS và pháp luật nội dung phải có sự đồng bộ trong việc quy định về các 

trƣờng hợp luật cấm các đƣơng sự thoả thuận trong quá trình Toà án xét xử phúc 

thẩm VADS.  

- Nghị quyết số 27-NQ/TW tiếp tục khẳng định cần: “Xây dựng chế định tố 

tụng tư pháp lấy xét xử là trung tâm, tranh tụng là đột phá; bảo đảm tố tụng tư pháp 
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dân chủ, công bằng, văn minh, pháp quyền, hiện đại, nghiêm minh, dễ tiếp cận, bảo 

đảm và bảo vệ quyền con người, quyền công dân”. Điều này đòi hỏi pháp luật TTDS 

về xét xử phúc thẩm VADS cần tiếp tục sửa đổi, hoàn thiện các quy định về phiên 

toà tranh tụng dân sự, đảm bảo các đƣơng sự thực hiện đƣợc quyền tranh tụng của 

mình, thẩm phán, HĐXX là trọng tài để phân xử tranh chấp. Do đó, cần phải quy 

định rõ về chủ thể có quyền tranh luận, nội dung tranh luận, căn cứ tranh luận đặc 

biệt là đối với các VADS chƣa có điều luật áp dụng theo quy định tại khoản 2 Điều 

4 BLTTDS năm 2015.  

- “Phân định rõ nhiệm vụ xét xử sơ thẩm, xét xử phúc thẩm, xét lại bản án, 

quyết định theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm; xây dựng Tòa án điện tử. Xác định 

thẩm quyền của Tòa án để thực hiện đầy đủ, đúng đắn quyền tư pháp; … Nghiên 

cứu làm rõ những trường hợp Tòa án thu thập chứng cứ trong hoạt động xét xử”. 

Với nhiệm vụ này, BLTTDS năm 2015 cần tiếp tục đƣợc hoàn thiện xác định các 

trƣờng hợp Toà án thu thập chứng cứ trong TTDS đảm bảo phù hợp với nguyên tắc 

tranh tụng nhƣng cũng phải đảm bảo có đủ chứng cứ để giải quyết vụ án cũng nhƣ 

bản án phúc thẩm dựa trên sự thật khách quan.  

- “Hoàn thiện thể chế để VKSND thực hiện tốt chức năng thực hành quyền 

công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp; hoàn thiện cơ chế tăng cường trách nhiệm 

công tố trong hoạt động điều tra, tăng cường kiểm soát bên trong việc thực hành 

quyền công tố, kiểm sát hoạt động xét xử phù hợp với nguyên tắc thẩm phán, hội 

thẩm xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật”. Điều này đòi hỏi các nhà lập pháp 

khi sửa đổi, bổ sung các quy định của pháp luật TTDS về sự tham gia phiên toà 

phúc thẩm VADS phải đảm bảo tôn trọng nguyên tắc độc lập xét xử của Toà án, 

tránh sự can thiệp của VKS vào quá trình ra phán quyết của HĐXX phúc thẩm 

nhƣng vẫn đảm bảo VKS có thể bảo vệ quyền lợi của những ngƣời yếu thế, bảo vệ 

lợi ích công và trật tự công.  

Thứ hai, Nghị quyết số 66-NQ/TW ngày 30/4/2025 của Bộ chính trị về đổi mới 

công tác xây dựng và thi hành pháp luật đáp ứng yêu cầu phát triển đất nƣớc trong 

kỷ nguyên mới xác định: "công tác xây dựng và thi hành pháp luật là "đột phá của 
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đột phá" trong hoàn thiện thể chế phát triển đất nước trong kỷ nguyên mới; là một 

nhiệm vụ trọng tâm của tiến trình xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền xã 

hội chủ nghĩa Việt Nam của Nhân dân, do Nhân dân và vì Nhân dân, dưới sự lãnh 

đạo của Đảng". Nghị quyết yêu cầu: Xây dựng pháp luật phải bám sát thực tiễn, 

"đứng trên mảnh đất thực tiễn của Việt Nam", tiếp thu có chọn lọc giá trị tinh hoa 

của nhân loại, đảm bảo tính hệ thống, nắm bắt mọi cơ hội, mở đƣờng, khơi thông 

mọi nguồn lực; đƣa thể chế, pháp luật trở thành lợi thế cạnh tranh, nền tảng vững 

chắc, động lực mạnh mẽ cho phát triển 
243

. Nghị quyết đặt ra mục tiêu đến năm 2030 

Việt Nam có hệ thống pháp luật dân chủ, công bằng, đồng bộ, thống nhất, công 

khai, minh bạch, khả thi với cơ chế tổ chức thực hiện nghiêm minh, nhất quán, bảo 

đảm cơ sở pháp lý cho hoạt động bình thƣờng, liên tục, thông suốt của các cơ quan 

sau sắp xếp tổ chức bộ máy, tháo gỡ vƣớng mắc phát sinh từ thực tiễn, mở đƣờng 

cho kiến tạo phát triển, huy động mọi ngƣời dân và doanh nghiệp tham gia vào phát 

triển kinh tế - xã hội để đến năm 2030, Việt Nam là nƣớc đang phát triển, có công 

nghiệp hiện đại, thu nhập trung bình cao. Năm 2025, cơ bản hoàn thành việc tháo gỡ 

những “điểm nghẽn” do quy định pháp luật. Năm 2027, hoàn thành việc sửa đổi, bổ 

sung, ban hành mới văn bản pháp luật bảo đảm cơ sở pháp lý đồng bộ cho hoạt động 

của bộ máy Nhà nƣớc theo mô hình chính quyền 3 cấp. Năm 2028, hoàn thiện hệ 

thống pháp luật về đầu tƣ, kinh doanh, góp phần đƣa môi trƣờng đầu tƣ của Việt 

Nam nằm trong nhóm 3 nƣớc dẫn đầu ASEAN. Tầm nhìn đến năm 2045, Việt Nam 

có hệ thống pháp luật chất lƣợng cao, hiện đại, tiệm cận chuẩn mực, thông lệ quốc 

tế tiên tiến và phù hợp với thực tiễn đất nƣớc, đƣợc thực hiện nghiêm minh, nhất 

quán, tôn trọng, bảo đảm, bảo vệ hiệu quả quyền con ngƣời, quyền công dân, 

thƣợng tôn Hiến pháp và pháp luật trở thành chuẩn mực ứng xử của mọi chủ thể 

trong xã hội, quản trị quốc gia hiện đại với bộ máy Nhà nƣớc tinh gọn, hiệu năng, 

hiệu lực, hiệu quả, đáp ứng yêu cầu phát triển đất nƣớc nhanh và bền vững, trở 

thành nƣớc phát triển, có thu nhập cao theo định hƣớng xã hội chủ nghĩa vào năm 
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2045
244

. Do đó, hệ thống pháp luật TTDS nói chung và các quy định về xét xử phúc 

thẩm VADS nói riêng phải đƣợc sửa đổi, bổ sung đảm bảo đáp ứng đƣợc yêu cầu 

thực tiễn, tháo gỡ đƣợc những vƣớng mắc, hạn chế trong các quy định của pháp luật 

TTDS về xét xử phúc thẩm VADS đồng thời các đƣơng sự, ngƣời đại diện, ngƣời 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự phải đƣợc đảm bảo quyền tham gia 

phiên toà phúc thẩmVADS, quyền tranh tụng để bảo vệ quyền và lợi và ích hợp 

pháp của đƣơng sự.  

Nghị quyết số 66-NQ/TW cũng đề ra nhiệm vụ là phải tăng cƣờng chuyển đổi số, 

ứng dụng trí tuệ nhân tạo, dữ liệu lớn trong công tác xây dựng pháp luật và thực hành 

pháp luật. Theo đó, phiên toà xét xử phúc thẩm trực tuyến phải đảm bảo điều kiện cần 

(điều kiện về nội dung) và đủ (điều kiện về vật chất, kỹ thuật) để thực hiện mà vẫn đảm 

bảo bản án, quyết định đƣợc tuyên là bản án, quyết định đúng đắn và chính xác, bảo vệ 

đƣợc quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự, lợi ích của Nhà nƣớc.  

Thứ ba, Nghị quyết 205/2025/QH15 của Quốc Hội thí điểm VKSND khởi kiện 

VADS để bảo vệ quyền dân sự của các chủ thể là nhóm dễ bị tổn thƣơng hoặc bảo 

vệ lợi ích công đƣợc thí điểm trong ba năm, tại 6 tỉnh, thành phố: Hà Nội, TP Hồ 

Chí Minh, Đà Nẵng, Cần Thơ, Quảng Ninh và Đăk lắc. Việc khôi phục lại quyền 

khởi khởi kiện VADS để bảo vệ quyền và lợi ích của nhóm dễ bị tổn thƣơng, bảo vệ 

lợi ích công là một trong vấn đề cần tiếp tục đƣợc nghiên cứu và đƣa vào trong 

BLTTDS. Đồng thời, để phù hợp với quy định về quyền khởi kiện VADS công ích 

của VKS thì quy định về việc VKS tham gia phiên toà phúc thẩm VADS và phát 

biểu quan điểm về việc giải quyết VADS cũng đƣợc hoàn thiện. Theo đó, đối với 

VADS công ích mà VKS đã khởi kiện thì VKS có quyền tham gia phiên toà phúc 

thẩm VADS và có quyền phát biểu quan điểm về việc giải quyết vụ án.  
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3.1.2. Đảm bảo khắc phục được hạn chế, bất cập trong quy định của pháp 

luật tố tụng dân sự hiện hành về xét xử phúc thẩm vụ án dân sự để đảm bảo tính 

minh bạch, thống nhất, đồng bộ 

BLTTDS năm 2015 là cơ sở pháp lý quan trọng bảo đảm cho Toà án tiến hành 

xét xử phúc thẩm VADS khách quan, chính xác, đúng pháp luật cũng nhƣ đƣơng sự 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Tuy nhiên, trong bối cảnh thế giới có 

nhiều thay đổi, “BLTTDS năm 2015 vẫn một số quy định chưa rõ, còn phát sinh 

cách hiểu, cách làm chưa thống nhất với nhau trên thực tế đã được TANDTC và cơ 

quan có thẩm quyền tổng hợp, giải đáp, hướng dẫn hàng năm; vẫn còn một số quy 

định ở từng phần, từng chương, từng điều luật của bộ luật chưa liên kết, bổ trợ cho 

nhau, có một số quy định tạo ra sự cản trở nhau. Hiện nay, nhiều vấn đề mới, vấn 

đề phức tạp nảy sinh có liên quan đến thẩm quyền, nghĩa vụ chứng minh và chứng 

cứ của đương sự, tác động đến quyền lợi hợp pháp của các chủ thể trong xã hội, đòi 

hỏi các quy định pháp luật phù hợp với sự thay đổi của thực tiễn”
245

.  

Nhƣ đã phân tích ở Chƣơng 2, pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử phúc thẩm 

VADS vẫn còn hạn chế, vƣớng mắc sau:  

- Một số quy định của pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS chƣa rõ 

ràng, cụ thể, minh bạch, chƣa đƣợc các cơ quan Nhà nƣớc có thẩm quyền hƣớng dẫn 

kịp thời gây khó khăn trong việc áp dụng nhƣ chƣa có hƣớng dẫn cụ thể nhƣ thế nào 

là giải quyết phần bản án sơ thẩm có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị phúc 

thẩm; tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS; việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, 

kháng nghị phúc thẩm không đƣợc vƣợt quá phạm vi kháng cáo, kháng nghị ban 

đầu, nếu thời hạn kháng cáo, kháng nghị đã hết đƣợc hiểu nhƣ thế nào? Rút kháng 

cáo, kháng nghị phúc thẩm và thoả thuận của các đƣơng sự ở tại phiên toà phúc 

thẩm có bị giới hạn bởi phạm vi xét xử phúc thẩm không? thoả thuận “trái pháp 

luật” có đƣợc hiểu là “vi phạm điều cấm của luật” không? thế nào là “vi phạm 

nghiên trọng khác về thủ tục tố tụng ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của 
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đƣơng sƣ” để HĐXX phúc thẩm hủy bản án sơ thẩm và xét xử sơ thẩm lại; chƣa có 

hƣớng dẫn cụ thể về khoản 1 Điều 309 BLTTDS năm 2015; 

- Một số quy định chƣa thực sự hợp lý, khoa học nhƣ quy định ở khoản 2 Điều 

309 BLTTDS năm 2015 để HĐXX phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm…;  

- Chƣa có sự thống nhất giữa BLTTDS và Luật tổ chức TAND hiện hành về trách 

nhiệm thu thâp chứng cứ của Toà án nói chung và Toà án cấp phúc thẩm nói riêng. 

- BLTTDS chƣa có quy định cụ thể, rõ ràng làm căn cứ giải quyết trong một số 

trƣờng hợp nhƣ: triệu tập ngƣời đại diện tham gia phiên toà phúc thẩm VADS; rút 

yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập của ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan ở 

phúc thẩm; các đƣơng sự có đƣợc rút yêu cầu đối với phần bản án sơ thẩm đã có 

hiệu lực pháp luật không? điều kiện để đƣơng sự, VKS đƣợc xuất trình chứng cứ 

mới tại phiên toà phúc thẩm; chủ thể có quyền tranh luận, nội dung tranh luận, căn 

cứ tranh luận; căn cứ giữ nguyên bản án sơ thẩm; phiên toà xét xử trực tuyến; quyền 

hạn của HĐXX phúc thẩm khi Toà án cấp sơ thẩm giải quyết vƣợt quá yêu cầu của 

đƣơng sự; quyền hạn của HĐXX phúc thẩm khi căn cứ Điều 217 BLTTDS năm 

2015 xuất hiện ở phúc thẩm.… 

- Một số quy định chƣa tƣơng thích pháp luật TTDS của các nƣớc trên thế giới 

nhƣ quy định về việc tham gia phiên toà phúc thẩm của VKS, xem xét chứng cứ mới 

khi xét xử phúc thẩm VADS. 

Nhƣ vậy, pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS vẫn còn 

những hạn chế, vƣớng mắc nhất định. Có thể thấy, việc chƣa có quy định cụ thể 

rõ ràng, minh bạch về xét xử phúc thẩm VADS dẫn đến Tòa án cấp phúc thẩm 

có thể ra các phán quyết khác nhau, làm giảm lòng tin của ngƣời dân vào hệ 

thống cơ quan tƣ pháp và Tòa án. Chính vì vậy, việc hoàn thiện pháp luật TTDS 

cần phải khắc phục đƣợc những vƣớng mắc, bất cập trong các quy định của 

pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS. Có nhƣ vậy, thì pháp 

luật TTDS nói chung và pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm nói riêng mới 

thật sự là pháp luật dân chủ, công bằng, đồng bộ, thống nhất, công khai, minh 

bạch, khả thi, thống nhất và là cơ sở pháp lý cho hoạt động xét xử VADS nói 

chung và xét xử phúc thẩm VADS nói riêng.  
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3.1.3. Đảm bảo tính khả thi, đáp ứng yêu cầu thực tiễn và hiệu quả hoạt 

động xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Để pháp luật TTDS nói chung và pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm nói 

riêng đi vào cuộc sống thì pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS phải xuất 

phát, bám sát thực tiễn. Do đó, việc hoàn thiện pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử 

phúc thẩm VADS phải giải quyết đƣợc những vƣớng mắc, bất cập trong thực tiễn 

xét xử phúc thẩm VADS. Có nhƣ vậy, việc xét xử phúc thẩm VADS mới hiệu quả, 

đảm bảo các bản án, quyết định có hiệu lực trƣớc khi đƣa ra thi hành là những bản 

án, quyết định hợp tình, hợp lý, bảo vệ đƣợc quyền và lợi ích hợp pháp của các 

đƣơng sự.  

Nhƣ đã phân tích ở Chƣơng 2, thực tiễn thực hiện pháp luật TTDS Việt Nam 

về xét xử phúc thẩm VADS vẫn còn vƣớng mắc, bất cập sau:  

- Khi các đƣơng sự kháng cáo phần bản án sơ thẩm về áp dụng pháp luật nội dung 

nhƣng khi Toà án cấp phúc thẩm giải quyết thì phát hiện Toà án cấp sơ thẩm đã có vi 

phạm pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án. Vậy Toà án cấp phúc thẩm có 

đƣợc xem xét, giải quyết cả phần không bị kháng cáo, kháng nghị này không?  

- Vƣớng mắc trong việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn (bị đơn đồng ý) 

nhƣng ngƣời kháng cáo là ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan không rút 

kháng cáo và không đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn.  

- Vẫn còn tình trạng hoãn phiên toà phúc thẩm VADS nhiều lần do sự vắng 

mặt của ngƣời kháng cáo bởi lý do ngƣời sức khỏe ngƣời kháng cáo không đảm bảo  

- Chất lƣợng thủ tục tranh tụng tại phiên toà phúc thẩm chƣa cao 

- Phiên toà xét xử trực tuyến: việc bố trí kinh phí đầu tƣ để bảo đảm điều kiện cần 

thiết về cơ sở vật chất, trang thiết bị, phƣơng tiện cho việc tổ chức phiên tòa trực tuyến 

còn chƣa đáp ứng đƣợc yêu cầu, nhất là kinh phí đầu tƣ cho hệ thống công nghệ thông 

tin; hệ thống đƣờng truyền; hệ thống thiết bị ghi hình có âm thanh;… Đến nay, cơ sở 

vật chất, hạ tầng công nghệ thông tin hiện đại chỉ đƣợc trang bị ở TANDTC, TAND 

các tỉnh, thành phố lớn, còn lại rất nhiều TAND hạ tầng công nghệ thông tin rất yếu 

kém, lạc hậu, chƣa đảm bảo đủ cơ sở hạ tầng để tổ chức phiên tòa trực tuyến, vẫn phải 

thuê thiết bị của Công ty viễn thông để tổ chức xét xử trực tuyến.  
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- HĐXX phúc thẩm ra các phán quyết khác nhau khi phát hiện Toà án cấp sơ 

thẩm giải quyết vƣợt quá yêu cầu của đƣơng sự.  

- Toà án cấp phúc thẩm vẫn có sai sót dẫn đến bản án phúc thẩm bị Toà án cấp 

trên huỷ hoặc sửa nhƣ HĐXX phúc thẩm nhận định, đánh giá chứng cứ chƣa đầy đủ, 

thiếu căn cứ dẫn đến ra phán quyết không phù hợp với quy định của pháp luật; Toà 

án cấp phúc thẩm không phát hiện ra các sai sót của Toà án cấp sơ thẩm dẫn đến 

HĐXX phúc thẩm ra phán quyết không có căn cứ và hợp pháp, không bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự; Toà án cấp phúc thẩm không phát hiện đƣợc Toà 

án cấp sơ thẩm triệu tập thiếu ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan; Toà án cấp 

phúc thẩm đánh giá không đúng các tài liệu, chứng cứ có trong hồ sơ vụ án, ảnh 

hƣởng nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự… 

Do đó, việc hoàn thiện pháp luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS cần đáp 

ứng yêu cầu của thực tiễn, khắc phục đƣợc những vƣớng mắc, bất cập trong thực 

tiễn xét xử phúc thẩm VADS. Có nhƣ vậy, thì việc xét xử phúc thẩm mới đạt hiệu 

quả cao đáp ứng yêu cầu giải quyết VADS kịp thời, khách quan, triệt để, bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự.   

3.1.4. Đảm bảo quyền, lợi ích hợp pháp của các đương sự 

Pháp luật TTDS quy định về trình tự, thủ tục giải quyết các VADS, qua đó bảo 

vệ đƣợc quyền và lợi ích hợp pháp của các đƣơng sự. Để thực hiện đƣợc điều này 

đƣơng sự phải có đầy đủ phƣơng tiện pháp lý cũng nhƣ có đầy đủ các quyền tố tụng 

để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Do đó, pháp luật TTDS phải thể hiện 

đƣợc các quan điểm của Đảng và Nhà nƣớc về quyền, tự do và bình đẳng của con 

ngƣời, về một Nhà nƣớc của dân, do dân và vì dân, về một hệ thống tƣ pháp bảo vệ 

quyền con ngƣời, bảo vệ công lý. Quá trình hoàn thiện pháp luật TTDS nhằm bảo 

đảm quyền dân sự của con ngƣời thể hiện những nội dung sau đây: (i) Tăng cƣờng 

cơ chế đảm bảo thực thi các quyền về dân sự; (ii) Xác định mục tiêu, nhiệm vụ của 

Tòa án, hệ thống tƣ pháp là bảo vệ quyền con ngƣời, quyền công dân; (iii) Cụ thể 

hóa Hiến pháp về các nguyên tắc tổ chức hệ thống tƣ pháp và thủ tục TTDS; (iv) 

Đảm bảo sự thống nhất, đồng bộ giữa pháp luật về nội dung và pháp luật về hình 
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thức thủ tục; giữa thiết chế tổ chức tƣ pháp với thủ tục tố tụng; (v) Thay đổi một 

cách toàn diện mô hình tố tụng, tăng cƣờng thủ tục tranh tụng trên cơ sở đề cao vai 

trò quyết định và tự định đoạt của đƣơng sự; (vi) Khẳng định vai trò độc lập của Tòa 

án và vị trí của các chủ thể trong TTDS; xác định trách nhiệm của Tòa án, đại diện 

cho quyền lực tƣ pháp chịu sự giám sát của nhân dân; (vii) Tăng cƣờng các biện 

pháp đảm bảo hiệu quả của quyền lực tƣ pháp trong việc bảo vệ quyền con ngƣời, 

quyền công dân thông qua thủ tục TTDS bằng việc bổ sung các hình thức thủ tục tố 

tụng đối với một số vụ việc cụ thể, bổ sung thủ tục rút gọn...; (viii) Hài hòa và tƣơng 

thích với pháp luật quốc tế trong việc bảo vệ quyền con ngƣời, quyền công dân; thúc 

đẩy quá trình hội nhập và hợp tác quốc tế
246

. 

Do đó, việc hoàn thiện pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS 

cũng phải đảm bảo đƣơng sự có đầy đủ các quyền tố tụng của mình, đƣợc bình đẳng 

trong việc thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng của mình. Toà án với tƣ cách là 

cơ quan xét xử VADS phải tạo điều kiện, hƣớng dẫn cho đƣơng sự thực hiện các 

quyền và nghĩa vụ tố tụng và có trách nhiệm áp dụng đúng các quy định của pháp 

luật TTDS về xét xử phúc thẩm VADS. Theo đó, khi các đƣơng sự thực hiện các 

quyền tự định đoạt  của mình ở phiên toà phúc thẩm VADS (quyền rút yêu cầu, 

quyền thoả thuận, quyền rút kháng cáo…) một cách tự nguyện, không vi phạm điều 

cấm của luật, không trái đạo đức xã hội đồng thời tôn trọng quyền của các đƣơng sự 

thì HĐXX phúc thẩm VADS cần tôn trọng quyền đó của đƣơng sự; phải đảm bảo 

quyền tham gia phiên toà và tranh tụng của ngƣời đại diện hợp pháp của ngƣời 

kháng cáo, ngƣời không kháng cáo có liên quan đến giải quyết kháng cáo, kháng 

nghị. Theo đó, nếu ngƣời đại diện hợp pháp vắng mặt vì sự kiện bất khả kháng hoặc 

trở ngại khách quan thì phải hoãn phiên toà.  

3.1.5. Đáp ứng các yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế và tương thích với pháp luật 

của các nước trên thế giới nhưng phù hợp điều kiện kinh tế xã hội của Việt Nam 

Trong kỷ nguyên mới thì một trong yêu cầu đặt ra cho việc hoàn thiện pháp 

luật TTDS nói chung và pháp luật xét xử phúc thẩm VADS nói riêng là tiếp thu tinh 
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hoa của nhân loại, của thế giới nhƣng phù hợp điều kiện kinh tế xã hội của Việt 

Nam. Khi tiếp thu quy định của pháp luật TTDS của các nƣớc trên thế giới về việc 

Toà án không thu thập chứng cứ mà chỉ hỗ trợ đƣơng sự trong việc yêu cầu cá nhân, 

cơ quan, tổ chức cung cấp chứng cứ là nhằm bảo đảm việc giải quyết vụ án một 

cách chính xác, khách quan, công bằng. Việc Tòa án tiến hành thu thập chứng cứ rồi 

lại đánh giá chứng cứ đó thì có thể dẫn đến việc không đảm bảo tính khách quan khi 

giải quyết vụ việc, “Tòa thu thập chứng cứ có lợi cho nguyên đơn thì lệch về bên 

nguyên đơn; tòa thu thập chứng cứ có lợi cho bên bị đơn thì lệch về bên bị 

đơn” (Phát biểu của Chánh án TANDTC tại kỳ hợp thứ 6 Quốc hội khóa XV, chiều 

22/11/2023). Điều này sẽ dễ phát sinh khiếu nại, tố cáo khi đƣơng sự cho rằng, Tòa 

án thu thập tài liệu, chứng cứ theo hƣớng có lợi cho bên này, bất lợi cho bên kia. 

Tòa án có vai trò nhƣ ngƣời trọng tài trong việc phân xử các tranh chấp, khiếu kiện 

nhƣng lại thực hiện thêm việc thu thập chứng cứ nữa là không phù hợp với vị trí, vai 

trò của ngƣời trọng tài. Vì vậy, quy định “Tòa án không có trách nhiệm thu thập 

chứng cứ mà nghĩa vụ đó thuộc về các đương sự” là cần thiết, tiệm cận với quy định 

trong pháp luật TTDS của nhiều quốc gia có hệ thống pháp luật phát triển cao (theo 

hệ thống Common law), phù hợp với thực tiễn công tác xét xử của hệ thống Tòa án, 

giải quyết đƣợc nhiều vƣớng mắc, bất cập cho cơ quan Tòa án nói chung và các 

Thẩm phán nói riêng
247

. Tuy nhiên, khi tiếp thu quy định này thì phải cân nhắc về 

việc đƣơng sự có đủ khả năng tự mình thu thập chứng cứ không? khi mà “điều kiện 

của Việt Nam có sự chênh lệch về khoảng cách giàu nghèo, dân trí, văn hóa, giữa 

thành thị và nông thôn. Do đó, rất nhiều người dân không có điều kiện tranh tụng 

một cách đầy đủ và do những khoảng cách ấy, nếu "khoán" cho các bên sẽ rất thiệt 

thòi cho những người yếu thế”
248

. Nếu để đảm bảo TAND là trọng tài để phân xử 

tranh chấp thì vụ án có đủ chứng cứ để giải quyết thì có lẽ sự hỗ trợ của luật sƣ 

                                                 
247

 Triệu Thị Loan (2025), Trách nhiệm hỗ trợ của Tòa án trong việc thu thập chứng cứ giải quyết VADS - 

Một số vấn đề cần lưu ý và đề xuất, kiến nghị, https://tapchitoaan.vn/trach-nhiem-ho-tro-cua-toa-an-trong-

viec-thu-thap-chung-cu-giai-quyet-vu-an-dan-su-mot-so-van-de-can-luu-y-va-de-xuat-kien-nghi13921.html, 

truy cập ngày 10/9/2025.  

 

248 Anh Thảo (2023), Tòa án có nhiệm vụ thu thập tài liệu, chứng cứ hay không?, 

https://daibieunhandan.vn/toa-an-co-nhiem-vu-thu-thap-tai-lieu-chung-cu-hay-khong-10324917.html, truy 

cập ngày 14/9/2025. 

https://tapchitoaan.vn/trach-nhiem-ho-tro-cua-toa-an-trong-viec-thu-thap-chung-cu-giai-quyet-vu-an-dan-su-mot-so-van-de-can-luu-y-va-de-xuat-kien-nghi13921.html
https://tapchitoaan.vn/trach-nhiem-ho-tro-cua-toa-an-trong-viec-thu-thap-chung-cu-giai-quyet-vu-an-dan-su-mot-so-van-de-can-luu-y-va-de-xuat-kien-nghi13921.html
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trong việc thu thập chứng cứ là hợp lý hơn cả. Tuy nhiên, trong điều kiện Việt Nam 

hiện nay, với tỷ lệ luật sƣ hiện có so với dân số Việt Nam còn thấp, sự phân bổ luật 

sƣ không đồng đều, tập trung chủ yếu ở các thành phố lớn nhƣ Hà Nội và thành phố 

Hồ Chí Minh, trong khi đó, một số địa phƣơng có số lƣợng luật sƣ thấp, dƣới 20 luật 

sƣ
249

 và một số ít tỉnh đang thiếu nguồn phát triển luật sƣ
250

. Chất lƣợng tham gia tố 

tụng của một bộ phận luật sƣ chƣa đáp ứng đƣợc yêu cầu tranh tụng tại phiên toà 

theo tinh thần cải cách tƣ pháp. Việc phát triển đội ngũ luật sƣ có trình độ ngoại 

ngữ, hoạt động chuyên sâu trong lĩnh vực thƣơng mại quốc tế còn khó khăn. Vai trò 

của luật sƣ tham gia vào các vụ án lớn, vụ án điểm hay tham vấn, tƣ vấn cho các dự 

án lớn của Chính phủ, cơ quan Nhà nƣớc còn hạn chế
251

. Do đó, ƣu tiên trƣớc mắt 

vẫn để có thẩm phán thu thập chứng cứ trong trƣờng hợp mà đƣơng sự không có 

khả năng tự thu thập chứng cứ và có yêu cầu. Sau này, “khi số lƣợng và chất lƣợng 

luật sƣ đƣợc nâng cao đủ đảm bảo ngƣời dân thuận lợi cho việc nhờ luật sƣ tham gia 

tố tụng với tƣ cách ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự cũng nhƣ 

hoạt động trợ giúp pháp lý ngày càng phát triển và điều kiện kinh tế của ngƣời dân 

đƣợc nâng cao thì có thể thực hiện quy định Toà án không thu thập chứng cứ trong 

các VADS trừ trƣờng hợp pháp luật có quy định khác”
252

.  

3.2. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về xét xử 

phúc thẩm vụ án dân sự 

3.2.1. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về phạm vi 

xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Để các TAND áp dụng Điều 293 BLTTDS năm 2015 một cách thống nhất thì 

BLTTDS cần có quy định cụ thể. Trƣớc khi BLTTDS sửa đổi, TANDTC cần có 

hƣớng dẫn cụ thể về việc TAND cấp phúc thẩm giải quyết phần bản án sơ thẩm có 

liên quan đến việc xem xét nội dung kháng cáo, kháng nghị.  
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 Bắc Kạn, Cao Bằng, Điện Biên, Hậu Giang, Hòa Bình, Kon Tum, Lai Châu, Lào Cai, Quảng Trị, Tuyên 

Quang, Sơn La.  
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 Bắc Kạn có 8 luật sƣ, Kon Tum có 05 luật sƣ. 
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 Bộ Tƣ Pháp (2024), Báo cáo tổng kết thi hành Luật Luật sư, Hà Nội, tr. 10, 11.  
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 Nguyễn Thị Thu Hà, Lê Thị Hoàng Thanh (2025),“Thực trạng quy định về địa vị pháp lý của chủ thể 

trong thủ tục tƣ pháp dân sự và giải pháp hoàn thiện pháp luật đáp ứng yêu cầu của Nghị quyết số 27-

NQ/TW”, Hoàn thiện pháp luật về thủ tục tư pháp dân sự ở Việt Nam theo yêu cầu của Nghị quyết số 27-

NQ/TW của Ban chấp hành Trung Ương Đảng khoá XIII, Đề tài cấp Bộ, Hà Nội.  
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Trƣớc đây, tại Điều 15 Nghị quyết 06/2012/NQ-HĐTP có hƣớng dẫn: “Có liên 

quan đến việc xem xét nội dung kháng cáo, kháng nghị” là trường hợp việc giải 

quyết kháng cáo, kháng nghị đối với phần này của bản án, quyết định sơ thẩm đòi 

hỏi phải xem xét, giải quyết đồng thời phần khác của bản án, quyết định sơ thẩm đó 

mặc dù phần này không bị kháng cáo, kháng nghị”. 

Ví dụ: Tại bản án số 45/2013/DS-ST ngày 17-3-2013, TAND huyện K, tỉnh 

TN đã quyết định xử chia di sản thừa kế của ông N cho năm thừa kế theo pháp luật 

của ông N. Toà án cấp sơ thẩm còn quyết định các thừa kế của ông N phải thực hiện 

nghĩa vụ về tài sản do ông N để lại đối với ông B. Sau khi xét xử sơ thẩm, ông B 

kháng cáo phần bản án sơ thẩm về thanh toán nghĩa vụ tài sản mà các thừa kế của 

ông N phải thực hiện đối với ông B trong khối di sản do ông N để lại. Trƣờng hợp 

này việc giải quyết kháng cáo của ông B đòi hỏi phải xem xét đồng thời phần bản án 

về chia di sản thừa kế của ông N cho các thừa kế theo đúng quy định của Bộ luật 

Dân sự năm 2005 là ngƣời hƣởng thừa kế có trách nhiệm thực hiện nghĩa vụ tài sản 

trong phạm vi di sản do ngƣời chết để lại. 

Tuy nhiên, ngoài trƣờng hợp này cần đƣợc tiếp tục kế thừa để các TAND áp 

dụng trong việc xác định phạm vi xét xử phúc thẩm thì TANDTC cần bổ sung thêm 

trƣờng hợp đƣợc coi là có liên quan đến giải quyết nội dung kháng cáo, kháng nghị. 

Đó là, chủ thể kháng cáo, kháng nghị chỉ kháng cáo, kháng nghị về vấn đề áp dụng 

pháp luật nội dung của bản án sơ thẩm nhƣng trong quá trình giải quyết, HĐXX 

phúc thẩm phát hiện Toà án cấp sơ thẩm có sai sót, vi phạm pháp luật về thủ tục tố 

tụng dẫn đến làm ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự thì HĐXX 

phúc thẩm có quyền xem xét cả vấn đề này. Nếu vi phạm pháp luật về thủ tục tố 

tụng là nghiêm trọng, xâm phạm đến quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự thì 

HĐXX phúc thẩm có quyền huỷ bản án sơ thẩm để xét xử sơ thẩm lại. Bởi vì, “quá 

trình tố tụng là một chuỗi các hành vi tố tụng của cơ quan, người tiến hành tố tụng 

và người tham gia tố tụng. Những hành vi này có mối liên hệ mật thiết với nhau, 

hành vi trước là tiền đề của hành vi sau và hành vi sau là sự phản ánh, kết quả của 

hành vi trước. Do vậy, nếu có bất kỳ vi phạm nào xảy ra trong chuỗi mắt xích đó 
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đều sẽ ảnh hưởng đến toàn bộ quá trình tố tụng và gián tiếp ảnh hưởng đến kết quả 

giải quyết toàn bộ nội dung vụ án, và đều “có liên quan” đến nội dung kháng cáo, 

kháng nghị”
253

. 

Do đó, TANDTC cần hƣớng dẫn “có liên quan đến việc xem xét nội dung 

kháng cáo, kháng nghị” là: (i) giải quyết kháng cáo, kháng nghị đối với phần này 

của bản án, quyết định sơ thẩm đòi hỏi phải xem xét, giải quyết đồng thời phần khác 

của bản án, quyết định sơ thẩm đó mặc dù phần này không bị kháng cáo, kháng 

nghị; (ii) HĐXX phúc thẩm VADS có quyền xem xét phần quyết định của bản án, 

quyết định sơ thẩm không bị kháng cáo, kháng nghị nếu phần quyết định đó vi phạm 

pháp luật về thủ tục tố tụng”.  

3.2.2. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về phiên toà 

xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

3.2.2.1. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về những quy 

định chung về phiên toà phúc thẩm vụ án dân sự 

* Về nguyên tắc tiến hành phiên toà phúc thẩm VADS 

Về nguyên tắc cung cấp chứng cứ và chứng minh trong TTDS thì nhƣ phân 

tích ở chƣơng 2 và yêu cầu đặt ra đối với việc hoàn thiện pháp luật TTDS về xét xử 

phúc thẩm thì trách nhiệm thu thập chứng cứ của Toà án nói chung và Toà án cấp 

phúc thẩm nói riêng phải đặt trong mối quan hệ giữa trình độ hiểu biết pháp luật 

TTDS về thu thập chứng cứ của đƣơng sự, số lƣợng, chất lƣợng của luật sƣ. Điều 

này có nghĩa là, trách nhiệm chứng minh là của đƣơng sự nhƣng đối với những 

đƣơng sự không có khả năng thu thập chứng cứ và có yêu cầu thì Toà án hỗ trợ. Còn 

khi điều kiện kinh tế của ngƣời dân tốt hơn, trình độ hiểu biết pháp luật của ngƣời 

dân đƣợc nâng cao, chất lƣợng, số lƣợng luật sƣ đƣợc nâng cao thì Toà án sẽ hoàn 

toàn thoát khỏi việc thu thập chứng cứ và trách nhiệm thu thập chứng cứ là của 

đƣơng sự với sự hỗ trợ, giúp đỡ của luật sƣ.  
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* Về những người tham gia phiên toà phúc thẩm VADS 

Để đảm bảo quyền tham gia phiên toà phúc thẩm VADS, quyền tranh tụng của 

đƣơng sự tại phiên toà phúc thẩm VADS thì pháp luật TTDS cần quy định về sự 

tham gia phiên toà phúc thẩm VADS của ngƣời đại diện hợp pháp của ngƣời kháng 

cáo, ngƣời không kháng cáo nhƣng có liên quan đến giải quyết kháng cáo, kháng 

nghị. Do đó, Điều 294 BLTTDS năm 2015 cần sửa đổi, bổ sung nhƣ sau: “Những 

ngƣời tham gia phiên tòa phúc thẩm 

1. Ngƣời kháng cáo, đƣơng sự, cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến việc 

giải quyết kháng cáo, kháng nghị, người đại diện hợp pháp của đương sự và ngƣời 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự phải đƣợc triệu tập tham gia phiên 

tòa. Tòa án có thể triệu tập những ngƣời tham gia tố tụng khác tham gia phiên tòa 

nếu xét thấy cần thiết cho việc giải quyết kháng cáo, kháng nghị”. 

* Về hoãn và tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS 

- Về hoãn phiên toà phúc thẩm VADS:  

BLTTDS năm 2015 chƣa có quy định về việc phải triệu tập hợp lệ ngƣời đại 

diện hợp pháp của ngƣời kháng cáo, ngƣời không kháng cáo nhƣng có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan đến việc kháng cáo, kháng nghị cũng nhƣ không quy định hoãn 

phiên toà phúc thẩm VADS khi ngƣời đại diện hợp pháp của ngƣời kháng cáo, 

ngƣời không kháng cáo nhƣng có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến việc kháng cáo, 

kháng nghị khi họ vắng mặt là chƣa tôn trọng quyền tham gia phiên toà phúc thẩm 

VADS, quyền tranh tụng của đƣơng sự, ngƣời đại diện hợp pháp của đƣơng sự.  

Ngoài ra, trong trƣờng hợp vụ án có nhiều kháng cáo, kháng nghị thì cần tiếp 

thu quy định trong Nghị quyết số 06/2012/NQ-HĐTP. Theo đó, nếu ngƣời kháng 

cáo vắng mặt (vắng mặt không vì sự kiện bất khả kháng, trở ngại khách quan, không 

có ngƣời đại diện, không có đơn yêu cầu xét xử vắng mặt) mà phần vụ án có kháng 

cáo của ngƣời kháng cáo vắng mặt đó độc lập và không liên quan đến phần khác của 

bản án bị kháng cáo, kháng nghị, thì HĐXX phúc thẩm đình chỉ xét xử phúc thẩm 

đối với phần vụ án có kháng cáo của ngƣời kháng cáo vắng mặt mà không phải ra 

quyết định riêng bằng văn bản, nhƣng phải ghi rõ trong bản án. Còn nếu ngƣời 
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kháng cáo vắng mặt mà phần vụ án có kháng cáo của ngƣời kháng cáo vắng mặt đó 

liên quan đến phần khác của bản án bị kháng cáo, kháng nghị, thì HĐXX phúc thẩm 

xét xử cả phần vụ án của ngƣời kháng cáo vắng mặt.  

Do đó, khoản 2 Điều 296 BLLTTDS năm 2015 nên đƣợc sửa đổi, bổ sung nhƣ sau:  

2. Tòa án triệu tập hợp lệ lần thứ nhất, người kháng cáo, người không kháng 

cáo nhưng có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến việc kháng cáo, kháng nghị, người 

đại diện hợp pháp, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ phải có mặt tại 

phiên tòa; nếu có người vắng mặt thì HĐXX phải hoãn phiên tòa, trừ trường hợp 

người đó có đơn đề nghị xét xử vắng mặt. 

Tòa án phải thông báo cho đương sự, người đại diện hợp pháp, người bảo vệ quyền 

và lợi ích hợp pháp của người kháng cáo, người không kháng cáo nhưng có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan đến việc kháng cáo, kháng nghị về việc hoãn phiên tòa. 

Tòa án triệu tập hợp lệ lần thứ hai, người kháng cáo, người không kháng cáo 

nhưng có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến việc kháng cáo, kháng nghị, người đại 

diện hợp pháp, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ phải có mặt tại phiên 

tòa; trừ trường hợp họ có đơn đề nghị xét xử vắng mặt; nếu vắng mặt vì sự kiện bất 

khả kháng hoặc trở ngại khách quan thì Tòa án có thể hoãn phiên tòa, nếu không vì 

sự kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan thì xử lý như sau: 

- Người kháng cáo vắng mặt mà không có người đại diện tham gia phiên tòa 

thì bị coi là từ bỏ việc kháng cáo và Tòa án đình chỉ xét xử phúc thẩm đối với yêu 

cầu kháng cáo của người đó, trừ trường hợp người đó đề nghị xét xử vắng mặt thì 

Tòa án tiến hành phiên tòa phúc thẩm xét xử vắng mặt họ. 

- Người không kháng cáo nhưng có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan đến việc 

kháng cáo, kháng nghị mà không có người đại diện tham gia phiên tòa thì Tòa án 

tiến hành xét xử vắng mặt họ; 

- Trong vụ án mà có nhiều kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm thì nếu người 

kháng cáo vắng mặt (vắng mặt không vì sự kiện bất khả kháng, trở ngại khách quan, 

không có người đại diện, không có đơn yêu cầu xét xử vắng mặt) mà phần vụ án có 

kháng cáo của người kháng cáo vắng mặt đó độc lập và không liên quan đến phần 
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khác của bản án bị kháng cáo, kháng nghị, thì HĐXX phúc thẩm đình chỉ xét xử 

phúc thẩm đối với phần vụ án có kháng cáo của người kháng cáo vắng mặt mà 

không phải ra quyết định riêng bằng văn bản, nhưng phải ghi rõ trong bản án. 

* Về tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS 

- Sửa đổi, bổ sung quy định về thông báo quyết định tạm ngừng phiên toà phúc 

thẩm VADS: 

Xét xử phúc thẩm VADS là để giải quyết kháng cáo, kháng nghị và những 

phần vụ án có liên quan đến giải quyết kháng cáo, kháng nghị nên cho dù những 

ngƣời tham gia tố tụng không có mặt ở phiên toà (do họ vắng mặt có lý do chính 

đáng hay không có lý do chính đáng) nhƣng liên quan đến giải quyết kháng cáo, 

kháng nghị cần phải đƣợc thông báo đầy đủ những thông tin về diễn biến của phiên 

toà để họ thực hiện các quyền và nghĩa vụ tố tụng của mình. Do đó, Điều 304 

BLTTDS năm 2015 đƣợc sửa đổi, bổ sung theo hƣớng: HĐXX phải thông báo bằng 

văn bản cho những ngƣời tham gia tố tụng có liên quan đến giải quyết kháng cáo, 

kháng nghị và Viện kiểm sát cùng cấp về thời gian tiếp tục phiên tòa”. 

- Bổ sung quy định về hậu quả pháp lý sau khi có quyết định tạm ngừng phiên 

toà phúc thẩm VADS: 

Để các Toà án thống nhất trong việc thực hiện tiến trình tố tụng tại phiên toà 

phúc thẩm VADS thì cần bổ sung quy định về hậu quả pháp lý sau khi có quyết định 

tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS. Theo đó, tạm ngừng phiên toà phúc thẩm 

VADS là khi phiên toà đang diễn ra (bắt đầu từ phần tranh tụng) xuất hiện những 

căn cứ do pháp luật quy định dẫn đến phiên toà không thể tiếp tục thì HĐXX phúc 

thẩm quyết định tạm ngừng phiên toà. Vậy, khi căn cứ tạm ngừng phiên toà chấm 

dứt thì phiên toà phúc thẩm VADS sẽ đƣợc tiếp tục thực hiện từ thời điểm tạm 

ngừng phiên toà. Do đó, Điều 304 BLTTDS năm 2015 nên bổ sung quy định: “khi 

căn cứ tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS chấm dứt thì phiên toà phúc thẩm 

VADS sẽ được tiếp tục thực hiện từ thời điểm tạm ngừng phiên toà”. 

- TANDTC thống nhất hướng giải quyết khi người kháng cáo, người không 

kháng cáo vắng mặt không có lý do chính đáng khi phiên toà được mở lại sau khi đã 

tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS để xác minh, thu thập chứng cứ 
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Việc tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS là do việc thu thập chứng cứ chƣa 

đầy đủ dẫn đến HĐXX phúc thẩm không thể tiến hành xét xử phúc thẩm đƣợc. Khi 

phiên toà phúc thẩm đƣợc mở lại thì về nguyên tắc, tạm dừng ở đâu thì mở lại ở đó 

nên không thể hoãn phiên toà phúc thẩm VADS ở thời điểm này đƣợc. Nếu đình chỉ 

xét xử phúc thẩm VADS do ngƣời kháng cáo vắng mặt cũng không hợp lý bởi việc 

quyết định tạm ngừng phiên toà là do HĐXX. Do đó, HĐXX phúc thẩm VADS tiếp 

tục xét xử và ra bản án phúc thẩm để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các 

đƣơng sự.  

3.2.2.2. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về thủ tục 

phiên toà phúc thẩm vụ án dân sự 

* Về thủ tục bắt đầu phiên toà phúc thẩm vụ án dân sự 

Thứ nhất, sửa đổi, bổ sung các quy định về việc rút yêu cầu tại phiên toà phúc 

thẩm VADS 

Nhƣ đã phân tích ở chƣơng 2 thì việc rút yêu cầu của đƣơng sự (yêu cầu khởi 

kiện của nguyên đơn, yêu cầu phản tố của bị đơn, yêu cầu độc lập của ngƣời có 

quyền lợi và nghĩa vụ liên quan) tại phiên toà phúc thẩm là nhằm tôn trọng quyền tự 

định đoạt của đƣơng sự. Tuy nhiên, việc rút yêu cầu ở phúc thẩm trong hoàn cảnh là 

đã có bản án sơ thẩm hoặc các đƣơng sự đã kháng cáo, VKS đã kháng nghị bản án 

sơ thẩm nên việc rút yêu cầu này của đƣơng sự cần tôn trọng quyền tự định đoạt của 

đƣơng sự khác cũng nhƣ tôn trọng quyền kháng nghị của VKS và nguyên tắc bảo 

đảm hiệu lực của bản án, quyết định. Do đó, việc rút yêu cầu này của đƣơng sự ở 

giai đoạn phúc thẩm VADS cần đáp ứng các điều kiện sau: 

+ Phải hỏi ý kiến của các đƣơng sự khác có quyền và nghĩa vụ liên quan đến 

việc rút yêu cầu khởi kiện. 

+ Việc rút yêu cầu nằm trong phạm vi xét xử phúc thẩm VADS.  

Do đó, khoản 1 Điều 299 BLTTDS năm 2015 nên sửa đổi, bổ sung nhƣ sau: 

1. Trước khi mở phiên tòa hoặc tại phiên tòa phúc thẩm, đương sự có quyền 

rút một phần hoặc toàn bộ yêu cầu một cách tự nguyện, không vi phạm điều cấm 

của luật và không trái đạo đức xã hội. HĐXX phúc thẩm hỏi ý kiến của các đương 

sự khác có quyền và nghĩa vụ liên quan tới việc rút yêu cầu khởi kiện và tùy từng 

trường hợp mà giải quyết như sau:  
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a. Các đương sự khác đó không đồng ý thì không chấp nhận việc rút yêu cầu 

của đương sự và giải quyết theo thủ tục chung.  

b. Các đương sự khác đó đồng ý thì HĐXX chấp nhận việc rút yêu cầu của 

đương sự đồng thời ra bản án đình chỉ giải quyết đối với yêu cầu đã rút và hủy một 

phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm mà đương sự đã rút.  

Ngoài ra, khi áp dụng quy định này cần lƣu ý các trƣờng hợp cụ thể sau: 

- Trong thời hạn kháng cáo, kháng nghị, nếu có đƣơng sự rút yêu cầu (đơn 

khởi kiện, yêu cầu phản tố, yêu cầu độc lập) mà không có đƣơng sự nào kháng cáo, 

VKS không kháng nghị, thì Toà án cấp sơ thẩm phải thông báo bằng văn bản cho 

các đƣơng sự khác biết và yêu cầu các đƣơng sự khác phải trả lời bằng văn bản cho 

Toà án cấp sơ thẩm về việc họ có đồng ý hay không đồng ý. Tuỳ thuộc vào kết quả 

trả lời của các đƣơng sự khác mà giải quyết nhƣ sau: 

+ Nếu các đƣơng sự khác không đồng ý với việc rút yêu cầu thì việc rút yêu 

cầu của đƣơng sự đƣơng nhiên không đƣợc chấp nhận. Trong trƣờng hợp này bản án 

sơ thẩm đƣợc coi là không bị kháng cáo, kháng nghị và có hiệu lực pháp luật kể từ 

ngày hết thời hạn kháng cáo, kháng nghị. 

+ Nếu các đƣơng sự khác đồng ý việc rút yêu cầu của đƣơng sự, thì Toà án cấp 

phúc thẩm căn cứ vào Điều 299 của BLTTDS mở phiên toà và HĐXX chấp nhận 

việc rút yêu cầu của đƣơng sự đồng thời ra bản án đình chỉ giải quyết đối với yêu 

cầu đã rút và hủy một phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm mà đƣơng sự đã rút. 

- Trong trƣờng hợp có kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm đối với một phần 

hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm thì tuỳ thuộc vào kết quả trả lời của các đƣơng sự khác 

mà giải quyết nhƣ sau: 

+ Nếu ngƣời kháng cáo không đồng ý với việc rút yêu cầu và vẫn giữ nguyên 

kháng cáo thì cần phải xét xử vụ án trên cơ sở kháng cáo đó. Phần bản án sơ thẩm 

mà đƣơng sự rút yêu cầu và đƣợc các đƣơng sự khác (liên quan đến phần bản án sơ 

thẩm đó) đồng ý thì HĐXX sẽ huỷ phần bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết yêu 

cầu đã rút nếu phần bản án sơ thẩm đó không liên quan đến giải quyết kháng cáo.  
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+ Nếu ngƣời kháng cáo, ngƣời không kháng cáo đồng ý với việc rút yêu cầu thì 

HĐXX chấp nhận việc rút yêu cầu của đƣơng sự đồng thời ra bản án đình chỉ giải 

quyết đối với yêu cầu đã rút và hủy một phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm.  

Thứ hai, cần có hướng dẫn cụ thể về rút, thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị 

+ Tƣơng tự nhƣ rút yêu cầu đƣơng sự ở phúc thẩm, việc thay đổi, bổ sung 

kháng cáo, kháng nghị ở tại phiên toà phúc thẩm cần đảm bảo nguyên tắc hai cấp 

xét xử và nguyên tắc tranh tụng. Theo đó, việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng 

nghị ở tại phiên toà phúc thẩm đáp ứng các điều kiện sau: 

- Ngƣời kháng cáo, VKS kháng nghị chỉ đƣợc thay đổi, bổ sung kháng cáo, 

kháng nghị về phần của bản án, quyết định sơ thẩm; không đƣợc thay đổi, bổ sung 

kháng cáo, kháng nghị về những vấn đề mà Tòa án cấp sơ thẩm chƣa giải quyết.  

- Việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị phải đảm bảo cho đƣơng sự 

phía bên kia đủ thời gian để chuẩn bị chứng cứ, căn cứ pháp lý, lý lẽ và lập luận để 

phản bác lại những nội dung kháng cáo, kháng nghị đƣợc bổ sung hoặc thay đổi. 

Do đó, nếu tại phiên toà việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị phúc 

thẩm làm phát sinh quan hệ pháp luật cần giải quyết, phải hoãn phiên toà để triệu 

tập thêm ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan đến việc thay đổi, bổ sung kháng 

cáo, kháng nghị thì việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm sẽ 

không đƣợc chấp nhận.  

Nhƣ vậy, TANDTC cần có hƣớng dẫn cụ thể về việc thay đổi, bổ sung kháng 

cáo, kháng nghị không vƣợt quá phạm vi kháng cáo, kháng nghị ban đầu nếu thời 

hạn kháng cáo, kháng nghị đã hết theo hƣớng: không được vượt quá phạm vi các 

quan hệ pháp luật đã giải quyết ở Tòa án cấp sơ thẩm mà người kháng cáo đã 

kháng cáo, VKS đã kháng nghị trong thời hạn kháng cáo, kháng nghị cũng như 

không phải triệu tập thêm những người có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan đến giải 

quyết kháng cáo, kháng nghị được thay đổi, bổ sung.  

+ Về thẩm quyền rút kháng nghị phúc thẩm 

Kháng nghị phúc thẩm là quyền năng pháp lý mà Nhà nƣớc trao cho VKS để 

thực hiện chức năng đối với hoạt động kiểm sát tƣ pháp. Do đo, để đảm bảo việc rút 
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kháng nghị có căn cứ, kịp thời và chính xác thì chỉ có VKS đã ra quyết định kháng 

nghị hoặc VKS cấp trên trực tiếp tham gia phiên toà phúc thẩm VADS mới có quyền 

rút kháng nghị.  

Thứ ba, cần có hướng dẫn cụ thể về việc thoả thuận của đương sự tại phiên tòa 

phúc thẩm VADS  

- TANDTC cần hướng dẫn cụ thể về thoả thuận không trái pháp luật  

Điều 123 BLDS năm 2015 quy định điều cấm của luật là những quy định của 

luật không cho phép chủ thể thực hiện những hành vi nhất định. Do đó, nếu mục 

đích, nội dung thoả thuận của các đƣơng sự thuộc những trƣờng hợp mà luật cấm 

không cho các bên đƣơng sự thực hiện thì thoả thuận đó không đƣợc HĐXX phúc 

thẩm chấp nhận. Điều này cũng phù hợp với định hƣớng đƣợc đƣa ra trong Nghị 

quyết 27/NQ-TW của Bộ chính trị về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nƣớc 

pháp quyền XHCN Việt Nam trong giai đoạn mới: “Thực hiện tốt nguyên tắc công 

dân được làm tất cả những gì pháp luật không cấm”
254

. Do đó, TANDTC nên 

hƣớng dẫn thoả thuận không vi phạm điều cấm của luật theo hƣớng: nếu thoả thuận 

của các bên đương sự không theo đúng quy định của luật mà thuộc các hành vi bị 

luật cấm thì thoả thuận đó bị coi là vi phạm điều cấm của luật và không được 

HĐXX chấp nhận. Nếu các nội dung thoả thuận của các bên đương sự không theo 

đúng quy định của luật nhưng không thuộc trường hợp bị luật cấm thì thoả thuận 

này không bi coi là vi phạm điều cấm luật và HĐXX chấp nhận này trừ trường hợp 

thoả thuận đó lại vi phạm các điều kiện có hiệu lực của giao dịch dân sự quy định 

tại Điều 117 BLDS năm 2015.  

- Sửa đổi, bổ sung Điều 300 BLTTDS năm 2015:  

Việc thoả thuận của các đƣơng sự ở phiên toà phúc thẩm mặc dù là quyền tự 

định đoạt của đƣơng sự nhƣng sự thoả thuận này cần đảm bảo nguyên tắc đảm bảo 

hiệu lực của bản án, quyết định. Do đó, việc thoả thuận của các đƣơng sự ở tại phiên 

toà phúc thẩm cần bị giới hạn bởi phạm vi xét xử phúc thẩm. Theo đó, nếu kháng 
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 Đảng cộng sản Việt Nam, Nghị quyết 27/NQ-TW của Bộ chính trị về tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà 
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chinh/Nghi-quyet-27-NQ-TW-2022-tiep-tuc-xay-dung-Nha-nuoc-phap-quyen-xa-hoi-chu-nghia-giai-doan-

moi-541092.aspx, truy cập ngày 26/8/2024. 



 189 

cáo, kháng nghị về toàn bộ bản án sơ thẩm thì các bên đƣơng sự hoàn toàn có quyền 

thoả thuận về việc giải quyết toàn bộ vụ án. Nếu kháng cáo, kháng nghị về một phần 

bản án sơ thẩm thì các bên đƣơng sự có quyền thoả thuận về phần bản án sơ thẩm bị 

kháng cáo, kháng nghị hoặc có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị. Trong trƣờng 

hợp không có kháng cáo, kháng nghị mà các bên thoả thuận với nhau về giải quyết 

một phần hoặc toàn bộ vụ án thì việc thoả thuận này chỉ đƣợc thực hiện ở trong thời 

hạn kháng cáo, kháng nghị khi mà bản án sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật. Lúc 

này việc thoả thuận của các đƣơng sự có thể khác với bản án sơ thẩm nên Toà án 

cấp phúc thẩm sẽ mở phiên toà phúc thẩm để HĐXX phúc thẩm công nhận sự thoả 

thuận của các đƣơng sự và sửa một phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm. Còn khi hết 

thời hạn kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm thì bản án sơ thẩm đã có hiệu lực nên 

việc thoả thuận về việc về giải quyết một phần hoặc toàn bộ vụ án đƣợc thực hiện ở 

giai đoạn thi hành án.  

Ngoài ra, để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của Nhà nƣớc, quyền và lợi ích 

hợp pháp của các chủ thể khác cũng nhƣ phù hợp với nguyên tắc cơ bản của pháp 

luật dân sự
255

 thì việc thoả thuận của các đƣơng sự tại phiên toà phúc thẩm cần phải 

đảm bảo thêm điều kiện là không nhằm trốn tránh nghĩa vụ với Nhà nƣớc hoặc cơ 

quan, tổ chức, cá nhân khác, không xâm phạm quyền, lợi ích hợp pháp của cơ quan, 

tổ chức, cá nhân khác. 

Vì vậy, Điều 300 BLTTDS năm 2015 BLTTDS năm 2015 cần đƣợc sửa đổi, 

bổ sung nhƣ sau: “1. Tại phiên tòa phúc thẩm, nếu các đƣơng sự thỏa thuận đƣợc 

với nhau về việc giải quyết một phần hoặc toàn bộ vụ án và thỏa thuận của họ là tự 

nguyện, không vi phạm điều cấm của luật, không nhằm trốn tránh nghĩa vụ với Nhà 

nước hoặc cơ quan, tổ chức, cá nhân khác, không xâm phạm quyền, lợi ích hợp 

pháp của cơ quan, tổ chức, cá nhân khác và không trái đạo đức xã hội thì HĐXX 

phúc thẩm ra bản án phúc thẩm sửa một phần hoặc toàn bộ bản án sơ thẩm, công 

nhận sự thỏa thuận của các đƣơng sự”. 
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* Về thủ tục tranh tụng tại phiên toà phúc thẩm VADS: 

Thứ nhất, sửa đổi quy định về xuất trình, bổ sung chứng cứ tại phiên toà phúc thẩm 

Khoản 2 Điều 302 BLTTDS năm 2015 không quy định việc xuất trình, bổ sung 

chứng cứ ở phiên tòa phúc thẩm có cần có điều kiện nhƣ ở giai đoạn chuẩn bị xét xử 

phúc thẩm. Điều này có thể làm các đƣơng sự hiểu là có thể xuất trình chứng cứ mới 

ở tại phiên toà phúc thẩm mà không cần có lý do. Thiết nghĩ, để ngăn chặn việc các 

bên đƣơng sự giữ lại các chứng cứ và tại phiên toà phúc thẩm mới cung cấp thì 

khoản 3 Điều 302 BLTTDS năm 2015 cần sửa đổi nhƣ sau: “Tại phiên tòa phúc 

thẩm, đương sự, Kiểm sát viên có quyền xuất trình bổ sung tài liệu, chứng cứ khi 

thoả mãn một trong các điều kiện quy định tại Điều 287 của luật này”. 

Ngoài ra, để tạo sự thống nhất cho các thẩm phán trong việc chấp nhận các tài 

liệu, chứng cứ do có “lý do chính đáng” ở tại phiên toà phúc thẩm thì TANDTC cần 

hƣớng dẫn về nội dung “lý do chính đáng” theo hƣớng: là khi có một trong các sự 

kiện bất khả kháng hoặc trở ngại khách quan khiến đương sự không thể giao nộp tài 

liệu, chứng cứ đúng thời hạn như: Thiên tai, địch họa, dịch bệnh, ốm đau phải đi 

điều trị, cơ quan, tổ chức, cá nhân đang lưu giữ chứng cứ chưa cung cấp cho đương 

sự hoặc đương sự không thể biết nên đương sự không thể giao nộp, cung cấp tài 

liệu, chứng cứ đúng thời hạn”.  

Thứ hai, sửa đổi, bổ sung quy định về sự tham gia của VKS tại phiên toà phúc thẩm 

Nhƣ đã phân tích thì việc phát biểu của VKS về việc giải quyết vụ án tại phiên 

toà (trong trƣờng hợp VKS không kháng nghị) chƣa thực sự đảm bảo nguyên tắc 

độc lập xét xử của Toà án. Hơn nữa, sau khi VKS phát biểu quan điểm xong thì 

đƣơng sự lại không đƣợc tranh luận với VKS dẫn đến nhiều bức xúc cho đƣơng sự 

cũng nhƣ không đảm bảo nguyên tắc xét xử công bằng. Do đó, nghiên cứu sinh cho 

rằng cần hạn chế việc tham gia phiên toà phúc thẩm của VKS. Đó là, chỉ trong 

trƣờng hợp khi VKS kháng nghị hoặc VKS tham gia trong trƣờng hợp cần bảo vệ 

lợi ích công hoặc trật tự công, bảo vệ lợi ích của những ngƣời yếu thế. Do đó, cần 

sửa đổi, bổ sung Điều 296 và Điều 306 BLTTDS năm 2015 nhƣ sau: “2. Kiểm sát 

viên viện kiểm sát phải tham gia phiên toà phúc thẩm VADS trong trường hợp viện 
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kiểm sát kháng nghị; các VADS liên quan đến lợi ích công, lợi ích của người chưa 

thành niên, người bị toà án tuyên bố mất hoặc hạn chế năng lực hành vi dân sự, 

người có khó khăn trong nhận thức và làm chủ hành vi hoặc trường hợp quy định 

tại khoản 2 Điều 4 BLTTDS”.  

Điều 306 BLTTDS năm 2015 nên sửa đổi theo hƣớng: “Sau khi kết thúc việc 

tranh luận và đối đáp, Kiểm sát viên phát biểu ý kiến của VKS về việc tuân theo 

pháp luật tố tụng trong quá trình giải quyết VADS ở giai đoạn phúc thẩm. Đối với 

các VADS liên quan đến lợi ích công, lợi ích của người chưa thành niên, người bị 

toà án tuyên bố mất hoặc hạn chế năng lực hành vi dân sự, người có khó khăn trong 

nhận thức và làm chủ hành vi hoặc trường hợp quy định tại khoản 2 Điều 4 

BLTTDS thì kiểm sát viên phát biểu quan điểm về việc giải quyết vụ án.  

Thứ ba, sửa đổi, bổ sung quy định về thủ tục tranh tụng tại phiên toà phúc 

thẩm VADS 

Để đảm bảo phiên toà phúc thẩm là phiên toà dân chủ, minh bạch và bảo vệ 

các quyền con ngƣời cũng nhƣ để đáp ứng yêu cầu mở rộng tranh tụng đƣợc quán 

triệt trong Nghị quyết 27/NQ-TW của Bộ chính trị về tiếp tục xây dựng và hoàn 

thiện Nhà nƣớc pháp quyền XHCN Việt Nam trong giai đoạn mới: “Xây dựng chế 

định tố tụng tư pháp lấy xét xử là trung tâm, tranh tụng là đột phá; bảo đảm tố tụng 

tư pháp dân chủ, công bằng, văn minh, pháp quyền, hiện đại, nghiêm minh, dễ tiếp 

cận, bảo đảm và bảo vệ quyền con người, quyền công dân”
256

. Do đó, BLTTDS 

năm 2015 cần quy định thủ tục tiến hành phiên tòa phúc thẩm nhƣ sau: Thủ tục bắt 

đầu phiên tòa, thủ tục tranh tụng (thủ tục trình bày của những người tham gia tố 

tụng, thủ tục tranh luận, thủ tục hỏi) thủ tục nghị án và tuyên án.  

Để phiên tòa dân sự thực sự là phiên tòa tranh tụng thì phải xác định rõ ai có 

quyền tranh luận; trình tự tranh luận; nội dung tranh luận phải hƣớng vào những vần 

đề còn tranh chấp, mâu thuẫn; căn cứ tranh luận dựa trên các chứng cứ, căn cứ pháp 
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lý, lý lẽ và lập luận. Đối với VADS chƣa có điều luật áp dụng theo quy định ở 

khoản 2 Điều 4 BLTTDS thì căn cứ tranh luận còn phải căn cứ vào tập quán, tƣơng 

tự pháp luật, những nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự, án lệ hoặc lẽ công 

bằng. Tuy nhiên, những vấn đề này BLTTDS năm 2015 chƣa quy định cụ thể, rõ 

ràng. Do đó, khoản 1 Điều 305 BLTTDS năm 2015 tách thành ba nội dung nhƣ sau:  

+ Những người có quyền tham gia tranh luận tại phiên toà phúc thẩm:  đƣơng 

sự (ngƣời kháng cáo, đƣơng sự khác có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị), ngƣời 

đại diện của đƣơng sự, ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự và 

VKS đã kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm. 

+ Nội dung tranh luận: những ngƣời có quyền tham gia tranh luận tại phiên toà 

phúc thẩm tranh luận về những vấn đề kháng cáo, kháng nghị và liên quan đến nội 

dung kháng cáo, kháng nghị. Sau khi nội dung kháng cáo, kháng nghị đã đƣợc làm 

rõ, các bên đƣơng sự phát biểu quan điểm của mình về đánh giá chứng cứ, về việc 

giải quyết vụ án. 

+ Bổ sung quy định về căn cứ tranh luận: Khi tranh luận, những ngƣời có 

quyền tham gia tranh luận phải căn cứ vào tài liệu, chứng cứ đã có trong hồ sơ vụ 

án, chứng cứ, tài liệu đƣợc bổ sung và xem xét, kiểm tra tại phiên tòa cũng nhƣ kết 

quả tranh luận tại phiên toà. Đối với VADS chƣa có điều luật áp dụng theo quy định 

ở khoản 2 Điều 4 BLTTDS thì căn cứ tranh luận còn phải căn cứ vào tập quán, 

tƣơng tự pháp luật, những nguyên tắc cơ bản của pháp luật dân sự, án lệ hoặc lẽ 

công bằng. 

* Về phiên toà trực tuyến: 

Việc tăng cƣờng ứng dụng công nghệ thông tin thông tin trong việc giải quyết 

VADS tại Toà án là một nhiệm vụ cấp thiết, quan trọng để xây dựng nền tƣ pháp 

chuyên nghiệp, hiện đại, công bằng, nghiêm minh, liêm chính, phụng sự Tổ quốc, 

phục vụ nhân dân. Toà án trực tuyến “là một xu hướng phát triển không thể đảo 

ngược trong thời đại cuộc cách mạng công nghệ 4.0”
257

, “phiên tòa xét xử trực 
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tuyến là tất yếu”
258

. Tuy nhiên, phiên toà trực tuyến sử dụng các thiết bị điện tử, liên 

kết thông qua môi trƣờng mạng nên cần phải có quy định chặt chẽ đảm bảo đƣơng 

sự và ngƣời tham gia tố tụng khác tham gia phiên tòa tại các điểm cầu, nhƣng vẫn 

trực tiếp theo dõi đầy đủ hình ảnh, âm thanh và tham gia tất cả trình tự, thủ tục tố 

tụng của phiên tòa bằng lời nói, hành vi tố tụng trực diện, liên tục, công khai và 

HĐXX có đủ căn cứ để ra phán quyết có căn cứ hợp pháp. Do đó, các quy định về 

phiên toà trực tuyến cần đƣợc tiếp tục sửa đổi, bổ sung, cụ thể:  

- Cần có quy định riêng về phiên toà xét xử VADS trực tuyến mà không nên 

gộp quy định chung về xét xử trực tuyến cả ba loại vụ án là VADS, vụ án hình sự và 

vụ án hành chính. Bởi vì, bản chất của ba loại vụ án này là khác nhau. 

- Cần sửa đổi, bổ sung các quy định về phạm vi các VADS đƣợc xét xử trực 

tuyến và vụ án không đƣợc xét xử trực tuyến. Theo đó, những VADS sau đây đƣợc 

xét xử trực tuyến: (i) Vụ án có chứng cứ rõ ràng, bị đơn thừa nhận nghĩa vụ hoặc 

không phản đối nghĩa vụ của mình; (ii) vụ án có chứng cứ rõ ràng và việc áp dụng 

pháp luật giải quyết vụ án đơn giản; (iii) những tranh chấp có giá trị nhỏ.  

Đối với các VADS có giá trị tranh chấp nhỏ thì việc ấn định một giá trị nhất 

định là tƣơng đối khó vì giá cả thị trƣờng có sự biến động thƣờng xuyên. Có thể, cân 

nhắc dựa các tiêu chí nhƣ quy định về vụ kiện có giá trị nhỏ đã từng đƣợc ghi nhận 

trong lịch sử lập pháp Việt Nam, giá trị của loại vụ kiện chỉ phải tính án phí nhƣ vụ 

kiện không có giá ngạch hoặc mức từ 100 triệu đồng trở xuống nhƣ đã từng quy 

định trong Luật Bảo vệ ngƣời tiêu dùng năm 2010. Tuy nhiên “trong một số trƣờng 

hợp, cũng có loại giao dịch dƣới 100 triệu đồng nhƣng ảnh hƣởng đến quyền và lợi 

ích của cộng đồng (chẳng hạn nhƣ giao dịch liên quan đến môi trƣờng, sức khỏe 

cộng đồng, di sản văn hoá…) mà hậu quả của giao dịch ảnh hƣởng đến một nhóm 

ngƣời hoặc xã hội nói chung đòi hỏi Toà án phải xét xử trực tiếp, công khai để cộng 

đồng tiếp cận”
259

.  
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Do đó, cần sửa đổi, bổ sung quy định về những vụ án không đƣợc xét xử trực 

tuyến, đó là: (i) vụ án có giá trị tranh chấp nhỏ nhƣng ảnh hƣởng đến lợi ích chung 

của cộng đồng; (ii) vụ án có tình tiết phức tạp, có nhiều tài liệu chứng cứ đòi hỏi 

phải xem xét đánh giá trực tiếp mới bảo đảm làm rõ đƣợc sự thật khách quan của vụ 

án; (iii) việc áp dụng pháp luật để giải quyết không đơn giản, có nhiều quan điểm 

khác nhau trong thành viên của HĐXX; các bên đƣơng sự đều tỏ rõ nguyện vọng 

không đồng ý hoặc một bên đƣơng sự không đồng ý và có lý do chính đáng; các bên 

đƣơng sự đều không có đầy đủ điều kiện về kỹ thuật và năng lực để tham gia xét xử 

trực tuyến; thẩm phán xét thấy vụ án không thích hợp để xét xử trực tuyến. 

- Ngoài việc tuân thủ các nguyên tắc trong xét xử trực tiếp thì do tính đặc thù 

và những rủi ro có thể xẩy ra khi xét xử trực tuyến thì cần quy định những nguyên 

tắc đặc thù cho xét xử trực tuyến, đó là: nguyên tắc đảm bảo sự tự nguyện của các 

đƣơng sự trong việc lựa chọn phƣơng thức xét xử trực tiếp hay trực tuyến; đảm bảo 

an ninh mạng và bảo vệ dữ liệu cá nhân; bảo đảm tính hiệu quả và thuận tiện cho 

đƣơng sự; chi phí tố tụng không cao hơn tố tụng trực tiếp. 

- Cần quy định những trƣờng hợp chuyển từ xét xử trực tuyến sang trực tuyến 

để đảm bảo an toàn pháp lý cho tất cả các bên đƣơng sự cũng nhƣ đảm bảo bản án 

đƣợc tuyên chính xác, có căn cứ và hợp pháp. Theo đó, khi xét xử trực tuyến xuất 

hiện một trong các căn cứ sau đây thì phiên toà phúc thẩm trực tuyến sẽ bị dừng lại 

để xét xử trực tiếp.  

3.2.3. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự Việt nam về quyền hạn 

của hội đồng xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

3.2.3.1. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự Việt nam về quyền giữ 

nguyên bản án sơ thẩm 

Điều 308 BLTTDS năm 2015 không quy định căn cứ giữ nguyên bản án sơ thẩm 

và không chấp nhận kháng cáo, kháng nghị của HĐXX phúc thẩm là một thiếu sót cần 

phải đƣợc bổ sung. Bởi lẽ, “không quy định căn cứ áp dụng quyền hạn của HĐXX thì 

việc HĐXX ra quyết định hoàn toàn căn cứ vào ý chí chủ quan của mình để giải quyết 

mà không dựa trên các căn cứ pháp lý. Bên cạnh đó, Toà án cấp trên cũng không có cơ sở 

để xác định việc giải quyết của Toà án cấp phúc thẩm là đúng hay sai”
260

.  
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Để HĐXX phúc thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm là khi kháng cáo, kháng nghị 

hợp lệ và bản án sơ thẩm hoàn toàn có căn cứ và hợp pháp. Do đó, BLTTDS năm 

2015 cần bổ sung căn cứ không chấp nhận kháng cáo, kháng nghị và giữ nguyên 

bản án sơ thẩm nhƣ sau: “HĐXX phúc thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm và không 

chấp nhận kháng cáo, kháng nghị nếu kháng cáo, kháng nghị hợp lệ nhưng không 

có căn cứ”. 

3.2.3.2. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về quyền sửa 

bản án sơ thẩm 

TANDTC cần có hƣớng dẫn cụ thể về khoản 1 Điều 309 BLTTDS năm 2015 

để các Toà án áp dụng thống nhất. Theo đó, HĐXX phúc thẩm sửa bản án sơ thẩm 

khi “Toà án cấp sơ thẩm quyết định không đúng pháp luật trong trƣờng hợp việc 

chứng minh và thu thập chứng cứ đã thực hiện đầy đủ và theo đúng quy định tại 

Chƣơng VII BLTTDS” khi thuộc một trong các trƣờng hợp sau: 

+ Việc chứng minh và thu thập chứng cứ đã thực hiện đầy đủ và theo đúng quy 

định tại Chƣơng VII BLTTDS nhƣng Toà án cấp sơ thẩm có sai sót trong việc áp 

dụng pháp luật nội dung để giải quyết vụ án.  

+ Toà án cấp sơ thẩm có sai sót trong việc áp dụng pháp luật tố tụng nhƣng sai 

sót này chƣa đến mức nghiêm trọng làm ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp 

của đƣơng sự. Hay nói cách khác, sai sót trong việc áp dụng pháp luật tố tụng chƣa 

dẫn đến phải huỷ bản án sơ thẩm, huỷ một phần bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ 

án cho Toà án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm. 

Đồng thời, cần sửa đổi khoản 2 Điều 309 BLTTDS năm 2015 theo hƣớng: Toà 

án cấp sơ thẩm có sai lầm trong việc áp dụng pháp luật nội dung. 

3.2.3.3. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về quyền huỷ 

một phần hoặc bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Toà án cấp sơ thẩm giải 

quyết lại vụ án theo thủ tục sơ thẩm 

Do BLTTDS không có hƣớng dẫn cụ thể thế nào là “vi phạm nghiêm trọng 

khác về thủ tục tố tụng ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự”. 

Trên thực tế các vi phạm nghiêm trọng khác về thủ tục tố tụng thƣờng đƣợc thực 
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hiện dƣới dạng Toà án xét xử sai thẩm quyền; Toà án không hòa giải trƣớc khi xét 

xử sơ thẩm đối với các VADS bắt buộc phải hòa giải; vi phạm các quy định về thủ 

tục hòa giải; bỏ sót ngƣời tham gia tố tụng; xét xử vắng mặt các đƣơng sự không 

đúng các trƣờng hợp do luật quy định; việc xét xử tại phiên tòa không tiến hành theo 

đúng trình tự, thủ tục mà pháp luật quy định... Nhƣng vi phạm nghiêm trọng nào về 

thủ tục tố tụng mới ảnh hƣởng đến quyền và nghĩa vụ của đƣơng sự. Điều này dựa 

vào ý chí chủ quan của HĐXX khi đánh giá về vi phạm nghiêm trọng về thủ tục tố 

tụng của Toà án cấp sơ thẩm. Do đó, TANDTC cần có hƣớng dẫn cụ thể về vấn đề 

này để các HĐXX phúc thẩm áp dụng pháp luật thống nhất. Theo đó, những vi 

phạm nghiêm trọng khác về thủ tục tố tụng ảnh hƣởng đến quyền và lợi ích hợp 

pháp của đƣơng sự đƣợc hiểu những vi phạm về tố tụng này dẫn đến quyền và lợi 

ích hợp pháp của đƣơng sự bị xâm phạm, đƣơng sự không thực hiện đƣợc việc bảo 

vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình nhƣ vi phạm các nguyên tắc của pháp luật 

TTDS; Toà án không hòa giải trƣớc khi xét xử sơ thẩm đối với các VADS bắt buộc 

phải hòa giải; bỏ sót ngƣời tham gia tố tụng; không triệu tập hợp lệ các đƣơng sự 

trƣớc khi tiến hành xét xử… 

3.2.3.4. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về quyền huỷ 

bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án 

HĐXX phúc thẩm ra quyết định gì khi Toà án cấp sơ thẩm giải quyết vƣợt quá 

yêu cầu của đƣơng sự? 

Toà án cấp sơ thẩm đã giải quyết một vấn đề mà đƣơng sự không yêu cầu nên 

phần giải quyết đó của Toà án cấp sơ thẩm phải bị huỷ do vi phạm nguyên tắc quyền 

tự định đoạt của đƣơng sự và việc giải quyết đã làm ảnh hƣởng nghiêm trọng đến 

quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự. Đồng thời, HĐXX phúc thẩm phải đình chỉ 

giải quyết phần vụ án đó vì Toà án cấp sơ thẩm đã giải quyết phần vụ án mà không 

có thẩm quyền giải quyết. Tuy nhiên, quyền hạn này của phúc thẩm lại chƣa đƣợc 

quy định trong BLTTDS năm 2015. Do đó, cần bổ sung quy định HĐXX phúc thẩm 

có quyền hủy một phần bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết một phần vụ án nếu 

phát hiện Toà án cấp sơ thẩm giải quyết vƣợt quá yêu cầu của đƣơng sự. 
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3.2.3.5. Kiến nghị hoàn thiện pháp luật tố tụng dân sự Việt Nam về quyền đình 

chỉ xét xử phúc thẩm và giữ nguyên bản án sơ thẩm 

Về nguyên tắc, Toà án cấp sơ thẩm sẽ kiểm tra tính hợp lệ của kháng cáo, 

kháng nghị. Nếu kháng cáo, kháng nghị không hợp lệ thì Toà án cấp sơ thẩm sẽ căn 

cứ vào Điều 274 BLTTDS năm 2015 để trả lại đơn kháng cáo. Tuy nhiên, nếu Toà 

án cấp sơ thẩm không phát hiện ra kháng cáo, kháng nghị không hợp lệ và đã 

chuyển hồ sơ vụ án lên Toà án cấp phúc thẩm mà Toà án cấp phúc thẩm phát hiện ra 

điều này thì Toà án cấp phúc thẩm sẽ đình chỉ xét xử phúc thẩm và bản án sơ thẩm 

đƣợc công nhận. Do đó, cần bổ sung trƣờng hợp này trong BLTTDS.  
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KẾT LUẬN  CHƢƠNG 3 

 

1. Trƣớc những thách thức trong kỷ nguyên mới, kỷ nguyên vƣơn mình thì 

việc hoàn thiện pháp luật TTDS Việt nam về xét xử phúc thẩm VADS là một nhu 

cầu cấp thiết nhằm đáp ứng yêu cầu cải cách tƣ pháp, xây dựng Nhà nƣớc pháp 

quyền XHCN; khắc phục đƣợc hạn chế, bất cập trong quy định của pháp luật TTDS 

hiện hành để đảm bảo tính minh bạch, thống nhất, đồng bộ; đảm bảo tính khả thi, 

đáp ứng yêu cầu thực tiễn và hiệu quả hoạt động xét xử phúc thẩm VADS; đảm bảo 

quyền, lợi ích hợp pháp của các đƣơng sự; đáp ứng các yêu cầu hội nhập kinh tế 

quốc tế, tƣơng thích với pháp luật của các nƣớc trên thế giới nhƣng phù hợp điều 

kiện kinh tế xã hội của Việt Nam.  

2. Để đáp ứng các yêu cầu đặt ra, theo NCS, pháp luật TTDS Việt Nam về xét 

xử phúc thẩm VADS cần phải đƣợc hoàn thiện hơn nữa về phạm vi xét xử phúc 

thẩm, về những quy định chung tiến hành phiên toà phúc thẩm VADS, về hoãn, tạm 

ngừng phiên toà phúc thẩm VADS, về thủ tục tiến hành phiên toà phúc thẩm VADS 

về xem xét chứng cứ mới khi xét xử phúc thẩm VADS và về quyền hạn của HĐXX 

phúc thẩm VADS.  
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KẾT LUẬN 

 

1. Xét xử phúc thẩm VADS là cấp xét xử thứ hai nhằm đảm bảo bản án, quyết 

định trƣớc khi đƣa ra thi hành trên thực tế là bản án, quyết định đúng đắn, chính xác, 

bảo vệ đƣợc quyền và lợi ích hợp pháp của các đƣơng sự.  

2. Xét xử phúc thẩm VADS có những dấu hiệu để phân biệt xét xử sơ thẩm, xét 

xử giám đốc thẩm, tái thẩm dân sự. Đó là, chủ thể có thẩm quyền xét xử phúc thẩm 

VADS chỉ gồm những thẩm phán là những ngƣời có trình độ chuyên môn cao và thành 

thạo kỹ năng xét xử; Xét xử phúc thẩm VADS đƣợc thực hiện công khai với sự tham 

gia của các chủ thể kháng cáo, kháng nghị, những ngƣời tham gia tố tụng có liên quan 

đến kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm; Khi tiến hành xét xử phúc thẩm VADS, HĐXX 

ra phán quyết để sửa chữa, khắc phục những sai sót trong bản án sơ thẩm. Ngoài ra, Xét 

xử phúc thẩm VADS có những khác biệt so với xét xử phúc thẩm vụ án hình sự về đối 

tƣợng xét xử, phạm vi xét xử phúc thẩm, vai trò của VKS khi xét xử phúc thẩm, Về 

việc xem xét chứng cứ mới khi xét xử phúc thẩm, về phiên toà phúc thẩm và về quyền 

tự định đoạt của đƣơng sự. Xét xử phúc thẩm VADS có những khác biệt so với xét xử 

phúc thẩm vụ án hành chính về đối tƣợng xét xử.  

3. BLTTDS năm 2015 đã có quy định cụ thể và tƣơng đối đầy đủ về xét xử 

phúc thẩm VADS. Sau nhiều lần sửa đổi, bổ sung vào các năm 2019, 2020, 2024 và 

2025 thì các quy định về xét xử phúc thẩm ngày càng đƣợc hoàn thiện hơn. Vì vậy, 

trong Chƣơng 2, NCS tập trung phân tích đánh giá, bình luận các quy định của 

BLTTDS năm 2015 và các văn bản pháp luật quy định về xét xử phúc thẩm VADS, 

trong đó tập trung vào các quy định về phạm vi xét xử phúc thẩm VADS, phiên toà 

phúc thẩm VADS và quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS. Qua việc phân tích, 

đánh giá các quy định của pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS, 

NCS đã chỉ ra các hạn chế, vƣớng mắc trong các quy định này về phạm vi xét xử 

phúc thẩm VADS, phiên toà phúc thẩm VADS và quyền hạn của HĐXX phúc thẩm 

VADS. Có những quy định chƣa rõ ràng dẫn đến có nhiều cách hiểu khác nhau và 

không có sự thống nhất khi Toà án áp dụng giải quyết. Có những vấn đề chƣa đƣợc 

quy định hoặc quy định chƣa hợp lý, chƣa phù hợp với lý luận về xét xử phúc thẩm 

VADS cũng nhƣ thực tiễn xét xử phúc thẩm VADS.  
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4. Thực tiễn thực hiện xét xử phúc thẩm VADS còn nhiều vƣớng mắc, bất cập 

dẫn đến những sai sót, vi phạm pháp luật trong quá trình xét xử phúc thẩm VADS. 

Những sai sót, vi phạm pháp luật của Toà án cấp phúc thẩm xuất phát từ những 

nguyên nhân chủ quan và khách quan.  

5. Hoàn thiện pháp luật TTDS Việt nam về xét xử phúc thẩm VADS là một 

nhu cầu cấp thiết nhằm đáp ứng yêu cầu cải cách tƣ pháp, xây dựng Nhà nƣớc pháp 

quyền XHCN; khắc phục đƣợc hạn chế, bất cập trong quy định của pháp luật TTDS 

hiện hành để đảm bảo tính minh bạch, thống nhất, đồng bộ; đảm bảo tính khả thi, 

đáp ứng yêu cầu thực tiễn và hiệu quả hoạt động xét xử phúc thẩm VADS; đảm bảo 

quyền, lợi ích hợp pháp của các đƣơng sự; đáp ứng các yêu cầu hội nhập kinh tế 

quốc tế, tƣơng thích với pháp luật của các nƣớc trên thế giới nhƣng phù hợp điều 

kiện kinh tế xã hội của Việt Nam.  

6. Pháp luật TTDS Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS cần phải đƣợc hoàn thiện 

hơn nữa về phạm vi xét xử phúc thẩm, về những quy định chung tiến hành phiên toà 

phúc thẩm VADS, về hoãn, tạm ngừng phiên toà phúc thẩm VADS, về thủ tục tiến hành 

phiên toà phúc thẩm VADS và về quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS.  
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PHỤ LỤC 

TỔNG QUAN VỀ ĐỀ TÀI NGHIÊN CỨU 

 

1. KHÁI QUÁT MỘT SỐ CÔNG TRÌNH TIÊU BIỂU LIÊN QUAN ĐẾN 

ĐỀ TÀI XÉT XỬ PHÚC THẨM VỤ ÁN DÂN SỰ 

1.1. Các công trình tiêu biểu Việt Nam liên quan đến xét xử phúc thẩm vụ 

án dân sự 

1.1.1. Luận án, luận văn 

- “Phúc thẩm trong TTDS Việt Nam”, Luận án tiến sĩ học luật của tác giả 

Nguyễn Thị Thu Hà, Trƣờng Đại học Luật Hà Nội, năm 2011. Đây là công trình 

nghiên cứu chuyên sâu và tƣơng đối toàn diện về thủ tục phúc thẩm dân sự ở Việt 

Nam. Thông qua việc nghiên cứu đa dạng và có hệ thống các học thuyết, triết lý lập 

pháp về thủ tục phúc thẩm ở một số quốc gia trên thế giới, tác giả đã xây dựng một 

hệ thống lý luận có giá trị về thủ tục phúc thẩm trên cơ sở sự phù hợp với truyền 

thống pháp luật, tình hình chính trị, văn hoá, xã hội ở Việt Nam. Sử dụng hệ thống 

lý luận này làm chuẩn mực, tác giả soi chiếu vào thực trạng và thực tiễn thực hiện 

pháp luật Việt Nam về phúc thẩm trong TTDS nhằm chỉ ra các bất cập, hạn chế và 

làm rõ nguyên nhân tồn tại của những bất cập, hạn chế đó; qua đó đƣa ra những kiến 

nghị có giá trị đối với việc hoàn thiện pháp luật TTDS Việt Nam về phúc thẩm dân 

sự. Đây là công trình có phƣơng pháp tiếp cận khoa học, thể hiện tƣ duy nghiên cứu 

chặt chẽ và logic.  

- Luận văn thạc sĩ luật học: “Chuẩn bị xét xử phúc thẩm vụ án dân sự”, của tác 

giả Nguyễn Ngọc Nam, Trƣờng Đại học luật Hà Nội, năm 2015. Luận văn phân 

tích, luận giải những vấn đề lý luận về xét xử phúc thẩm VADS, chuẩn bị xét xử 

phúc thẩm VADS; phân tích, đánh giá các quy định của pháp luật TTDS Việt Nam 

hiện hành về chuẩn bị xét xử phúc thẩm VADS và thực tiễn thực hiện; đề xuất các 

giải pháp hoàn thiện pháp luật TTDS Việt Nam và nâng cao hiệu quả chuẩn bị xét 

xử phúc thẩm VADS. Các hoạt động trong giai đoạn này đƣợc thực hiện tốt là cơ sở 

để đảm bảo chất lƣợng xét xử VADS tại phiên toà phúc thẩm. 



 

1.1.2. Giáo trình, sách tham khảo 

- Sách tham khảo “Luật dân sự tố tụng”, của tác giả Nguyễn Huy Đẩu, Xuất 

bản dƣới sự bảo trợ của Bộ Tƣ pháp, năm 1961. Công trình này tập trung nghiên 

cứu những vấn đề lý luận, các học thuyết, học lý về pháp luật TTDS. Với sự dày 

công nghiên cứu và kiến thức uyên thâm, giáo sƣ Nguyễn Huy Đẩu đã phân tích và 

làm rõ nhiều triết lý quan trọng là nền tảng để xây dựng hệ thống pháp luật TTDS ở 

nhiều quốc gia trên thế giới nhƣ vai trò của luật TTDS, nguyên tắc phân định thẩm 

quyền của các Toà án, quyền, nghĩa vụ của các tụng nhân trong tố tụng, bản chất và 

thể hiện của hoạt động tranh tụng; quá trình tiến hành giải quyết các vụ kiện dân 

sự…Cuốn sách cung cấp hệ thống kiến thức cơ bản về luật TTDS trong bối cảnh 

lịch sử pháp luật Việt Nam giai đoạn đầu. Công trình có giá trị tham khảo quan 

trọng đối với hoạt động nghiên cứu, giảng dạy và lập pháp trong lĩnh vực luật TTDS 

ở Việt Nam. 

- Sách “Thuật ngữ pháp lý phổ thông, Nhà xuất bản Pháp lý, năm 1978. Cuốn 

sách chuyên khảo này tập trung giải nghĩa và hệ thống hoá các thuật ngữ pháp lý 

thông dụng thƣờng xuyên đƣợc sử dụng trong nhiều ngành luật, trong đó có thuật 

ngữ xét xử phúc thẩm VADS. Cuốn sách cũng nhấn mạnh sự cần thiết của việc 

chuẩn hóa thuật ngữ pháp lý nhằm tạo điều kiện thuận lợi cho đào tạo, nghiên cứu 

và thực hành pháp luật.  

- Giáo trình “Luật TTDS Việt Nam - Nghiên cứu so sánh”, của tác giả Tống 

Công Cƣờng, Nhà xuất bản Đại học Quốc gia TP. Hồ Chí Minh, năm 2007. Dựa 

trên cơ sở nghiên cứu các quy định pháp luật TTDS ở một số quốc gia và pháp luật 

TTDS Việt Nam, tác giả hệ thống hoá các vấn đề lý luận cơ bản về TTDS dựa trên 

phƣơng pháp so sánh, đối chiếu nhằm làm rõ các điểm khác biệt về tƣ duy lập pháp 

giữa các truyền thông pháp luật khác nhau. Kết quả của giáo trình này là tài liệu hữu 

ích để các nhà nghiên cứu nhìn nhận đƣợc những điểm khác biệt cơ bản về thủ tục 

tố tụng ở một số quốc gia có truyền thống pháp luật khác nhau. 

- Sách chuyên khảo “Cơ chế pháp lý bảo đảm quyền con người, quyền công 

dân trong giải quyết VADS tại TAND”, Nguyễn Thị Thu Hà (chủ biên), Nhà xuất 



 

bản Lao động, năm 2017. Công trình này tập trung làm rõ cơ chế pháp lý trong bảo 

vệ quyền con ngƣời và quyền công dân trong TTDS, trong đó có việc bảo vệ quyền 

con ngƣời, quyền công dân ở xét xử phúc thẩm VADS. Từ đó, tác giả đề xuất các 

biện pháp nhằm nâng cao chất lƣợng xét xử các VADS nói chung và xét xử phúc 

thẩm VADS nói riêng tại Việt Nam. 

- Giáo trình “Luật TTDS ở Việt Nam”, Học viện Tƣ pháp, Nhà xuất bản Tƣ 

pháp, năm 2014. Giáo trình đã hệ thống tƣơng đối toàn diện kiến thức về luật TTDS 

Việt Nam, từ các nguyên tắc cơ bản đến các quy trình tố tụng cụ thể ở các thủ tục 

xét xử sơ thẩm, phúc thẩm, giám đốc thẩm và tái thẩm. Giáo trình đóng góp thiết 

thực cho việc đào tạo và nghiên cứu pháp luật TTDS ở Việt Nam. 

- Giáo trình “Luật TTDS ở Việt Nam”, Trƣờng Đại học Luật Hà Nội, Nhà xuất 

bản Công an nhân dân, năm 2023. Giáo trình tập trung làm rõ các vấn đề lý luận cơ 

bản về hệ thống pháp luật TTDS Việt Nam. Từ việc nghiên cứu các quy định của 

BLTTDS năm 2015, giáo trình hệ thống hoá logic các nội dung kiến thức và phân 

tích từng chế định pháp luật. Đây là công trình có tính hệ thống, đóng góp quan 

trọng cho việc học tập và nghiên cứu chuyên sâu về pháp luật TTDS Việt Nam. 

- Sách chuyên khảo “Tiến tới xây dựng BLTTDS của thời kỳ đổi mới” của tác 

giả Phan Hữu Thƣ, Nhà xuất bản Tƣ pháp, năm 2004. Từ việc đánh giá thực trạng 

thực hiện Pháp lệnh thủ tục giải quyết các vụ án dân sự năm 1989, công trình xây 

dựng hệ thống lý luận nhằm giúp các nhà lập pháp xây dựng đƣợc BLTTDS năm 

2004 – BLTTDS đầu tiên của Nhà nƣớc Việt Nam phù hợp với tình hình kinh tế, 

chính trị, văn hoá của nƣớc ta ở thời kì này. Đến nay những tƣ tƣởng tiến bộ của tác 

giả Phan Hữu thƣ vẫn có nhiều giá trị trong việc nghiên cứu và lập pháp liên quan 

đến việc hoàn thiện hệ thống pháp luật TTDS của Việt Nam nói chung và pháp luật 

về xét xử phúc thẩm VADS nói riêng. 

- Sách chuyên khảo: “Luật tư trước thách thức của cuộc cách mạng công 

nghiệp lần thứ tư” của các tác giả Ngô Huy Cƣơng, Nguyễn Thị Quế Anh, Trần 

Kiên, Đỗ Giang Nam, Nxb Đại học Quốc Gia Hà Nội, năm 2023. Cách mạng công 

nghiệp lần thứ tƣ đặt ra nhiều vấn đề pháp lý mới và đầy thách thức đối với luật tƣ 



 

từ chủ thể, tài sản, hợp đồng, bồi thƣờng thiệt hại ngoài hợp đồng đến sở hữu trí tuệ 

và tố tụng dân sự. Trong đó, ứng dựng công nghệ số trong quá trình giải quyết vụ án 

dân sự đƣợc đặt ra nhƣ nộp đơn, tống đạt điện tử và phiên toà trực tuyến, lƣu giữ, 

bảo quản và đánh giá tính xác thực của chứng cứ điện tử, ứng dụng trí tuệ nhân tạo 

trong hoạt động tố tụng của Toà án, Toà án trực tuyến… Những nội dung này đƣợc 

gợi mở để các nhà lập pháp tiếp tục nghiên cứu và đƣa ra kiến nghị hoàn thiện pháp 

luật TTDS trong kỷ nguyên số. 

- Sách chuyên khảo: “Chính sách pháp luật TTDS đáp ứng yêu cầu của cuộc 

cách mạng công nghiệp lần thứ tư ở Việt Nam” do TS Nguyễn Bích Thảo làm chủ 

biên, Nxb Chính trị quốc gia sự thật, năm 2022. Từ việc phân tích khái niệm, nội 

dung của chính sách pháp luật TTDS, phân tích những tác động của cuộc cách mạng 

công nghiệp lần thứ tƣ đối với chính sách pháp luật TTDS, nghiên cứu kinh nghiệm 

quốc tế, đánh giá thực trạng chính sách pháp luật TTDS Việt Nam từ góc độ đáp 

ứng yêu cầu của cách mạng công nghiệp lần thứ tƣ, các tác giả đề xuất mô hình lý 

luận tổng thể của chính sách pháp luật TTDS từ nay đến năm 2030 định hƣớng đến 

năm 2045. Đây là những luận điểm khoa học, góp phần cụ thể hóa định hƣớng cải 

cách tƣ pháp của đảng trong lĩnh vực tƣ pháp dân sự, cung cấp thêm cơ sở lý luận và 

thực tiễn cho việc hoàn thiện chính sách pháp luật TTDS, trong đó có vấn đề về xét 

xử trực tuyến. 

1.1.3. Bài viết tạp chí 

- “Nguyên tắc bảo đảm việc xét xử hai cấp trong TTDS”, của tác giả Nguyễn 

Công Bình đăng trên Tạp chí Luật học, số 3 năm 1999. Bài viết luận giải, phân tích 

nguyên tắc xét xử hai cấp nhằm bảo vệ quyền lợi hợp pháp của đƣơng sự. Nội dung 

của nguyên tắc quy định các bên có quyền yêu cầu xét xử lại VADS mà bản án, 

quyết định sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật do Toà án cấp phúc thẩm thực hiện. 

Xét xử hai cấp là cơ sở pháp lý để khắc phục sai sót của cấp sơ thẩm, góp phần bảo 

đảm tính công bằng, đúng đắn trong việc giải quyết VADS. Bài viết cũng chỉ ra một 

số bất cập trong việc áp dụng nguyên tắc này nhƣ thời hạn kháng cáo, việc thực hiện 

quyền của đƣơng sự còn bị hạn chế. So sánh với quy định ở một số nƣớc, tác giả 



 

cho rằng Việt Nam cần hoàn thiện quy định pháp luật và nâng cao năng lực của cơ 

quan xét xử. Việc bảo đảm xét xử hai cấp phải đi đôi với cải cách thủ tục tố tụng và 

nâng cao hiệu quả hoạt động tƣ pháp. Tác giả kiến nghị sửa đổi pháp luật để đảm 

bảo tốt hơn quyền tiếp cận công lý và tăng tính minh bạch trong xét xử dân sự. 

- “Quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS theo quy định của BLTTDS”, của 

tác giả Nguyễn Thị Thu Hà, Tạp chí Nhà nƣớc và Pháp luật, số 9 năm 2010. Bài viết 

phân tích toàn diện các quyền hạn của HĐXX phúc thẩm trong quá trình giải quyết 

VADS. Tác giả làm rõ vai trò của HĐXX phúc thẩm trong việc sửa, huỷ hoặc giữ 

nguyên bản án sơ thẩm, đảm bảo quyền lợi hợp pháp cho đƣơng sự. Bài viết phân 

tích phạm vi xét xử phúc thẩm là chỉ xem xét những phần bị kháng cáo, kháng nghị 

hợp lệ hoặc những phần có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị hợp lệ. Tác giả chỉ 

ra những bất cập trong thực tiễn thực hiện pháp luật nhƣ toà án xác định không đúng 

phạm vi xét xử phúc thẩm; HĐXX còn lúng túng khi đánh giá chứng cứ hoặc xác 

định nhƣ thế nào là vi phạm nghiêm trọng về thủ tục tố tụng. Bài viết còn đề cập các 

biện pháp để đảm bảo xét xử phúc thẩm VADS đạt hiệu quả. 

- Vướng mắc về tạm ngừng phiên tòa dân sự phúc thẩm, Tạp chí Toà án điện 

tử,link:https://tapchitoaan.vn/vuong-mac-ve-tam-ngung-phien-toa-dan-su-phuc-

tham7368.html, truy cập ngày 1/12/2022 của tác giả Nguyễn Tất Duẩn năm 2022. 

Bài viết phân tích vƣớng mắc trong thực tiễn thực hiện pháp luật về tạm ngừng 

phiên tòa dân sự phúc thẩm khi pháp luật chƣa có quy định và hƣớng dẫn cụ thể. 

Tác giả kiến nghị TANDTC ban hành hƣớng dẫn cụ thể để áp dụng thống nhất pháp 

luật trong thực tiễn. 

- Nguyên tắc hai cấp xét xử, tác động của nguyên tắc tới hệ thống toà án và 

góp ý quy định tương ứng trong dự thảo sửa đổi Hiến pháp 1992, của tác giả Tô 

Văn Hoà, Tạp chí Luật học, năm 2013. Bài viết nêu rõ nguyên tắc này ảnh hƣởng 

đến mô hình tổ chức Tòa án - hệ thống Tòa án phải đƣợc phân cấp rõ ràng, độc lập 

giữa các cấp xét xử. Tác giải chỉ ra ý nghĩa quan trọng của nguyên tắc này đối với 

việc nâng cao chất lƣợng xét xử, giảm sai sót, tăng tính minh bạch và tạo niềm tin 

của công dân vào công lý. Ngoài ra, tác giả Tô Văn Hòa cũng chỉ ra những hạn chế 



 

trong thực tiễn thực hiện nguyên tắc này là có thể dẫn đến kéo dài thời gian giải 

quyết vụ án, tăng chi phí tố tụng. Qua đó, tác giả kiến nghị phải có quy định pháp 

luật đầy đủ hơn, có hƣớng dẫn chi tiết để đảm bảo thực hiện nguyên tắc hai cấp xét 

xử trong thực tế, đồng thời cân nhắc việc tổ chức Tòa án theo mô hình phù hợp về 

phân cấp và thẩm quyền để vừa đảm bảo hiệu quả, vừa công bằng. 

- Thực hiện chế độ hai cấp xét xử - cơ chế bảo vệ quyền con người trong 

TTDS, Tạp chí nghiên cứu lập pháp, số 04 của tác giả Nguyễn Quang Hiền năm 

2010. Bài viết khẳng định thực hiện chế độ hai cấp xét xử là vấn đề quan trọng để 

bảo đảm quyền con ngƣời trong TTDS. Tác giả đề cập đến vai trò của của Tòa án 

cấp phúc thẩm trong việc xem xét các chứng cứ, căn cứ pháp lý, lập luận của bản án 

sơ thẩm.. Bài viết đƣa ra kết luận rằng chế độ hai cấp xét xử nếu đƣợc thực hiện 

nghiêm túc, đầy đủ sẽ giúp ngăn lỗi xét xử, bảo đảm quyền đƣợc xét xử công bằng 

và niềm tin của công dân vào hệ thống tƣ pháp. 

- Một số trường hợp nguyên đơn rút đơn khởi kiện trước khi mở phiên toà hoặc 

tại phiên toà phúc thẩm theo quy định tại Điều 299 BLTTDS năm 2015, Tạp chí 

TAND, số 7 của tác giả Châu Thanh Quyền và Nguyễn Thị Thu Trang năm 2020. 

Các tác giả tập trung phân tích việc nguyên đơn rút đơn khởi kiện tại phiên toà phúc 

thẩm nhƣng bị đơn vắng mặt nên không thể hỏi ý kiến bị đơn thì ra quyết định gì khi 

bị đơn vắng mặt không có lý do chính đáng. Các tác giả kiến nghị cần sửa đổi, làm 

rõ hơn quy định tại Điều 299 BLTTDS năm 2015. 

- Phạm vi xét xử phúc thẩm VADS và thực tiễn xét xử tại Tòa án, Tạp chí Toà 

án điện tử, link: https://tapchitoaan.vn/pham-vi-xet-xu-phuc-tham-vu-an-dan-su-va-

thuc-tien-xet-xu-tai-toa-an6551.html, truy cập 10/12/2022 của tác giả Hà Hoa Kỳ 

Toàn và Thái Thị Hoa Kỳ năm 2022. Các tác giả đặt vấn đề pháp lý về việc hiểu và 

áp dụng không thống nhất phạm vi xét xử phúc thẩm trong thực tiễn giải quyết 

VADS. Trong đó có tình trạng Tòa án xét xử vƣợt quá phạm vi kháng cáo ban đầu, 

vi phạm nguyên tắc xét xử hai cấp. Các tác giả cũng chỉ ra việc áp dụng pháp luật 

không đúng nhƣ việc xét đến cả phần không bị kháng cáo và không liên quan đến 



 

phần đang bị kháng cáo, kháng nghị khác. Trên cơ sở đó, các tác giả đƣa ra các kiến 

nghị hoàn thiện pháp luật nhằm đảm bảo tuân thủ phạm vị xét xử phúc thẩm. 

- Bàn về quyền của bị đơn đối với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn, Tạp 

chí TAND, số 13 của tác giả Phạm Thị Thuý năm 2017. Tác giả nêu ra vấn đề pháp 

lý liên quan đến quyền của bị đơn khi nguyên đơn rút đơn khởi kiện trong TTDS. 

Bài viết nhận định, mặc dù việc rút đơn là quyền của nguyên đơn, nhƣng việc đó 

phải đƣợc cân nhắc để bảo đảm quyền lợi hợp pháp của bị đơn. Trong thực tế, nhiều 

trƣờng hợp bị đơn bị ảnh hƣởng bất lợi bởi việc nguyên đơn rút đơn mà họ không 

đƣợc hỏi ý kiến hoặc không có cơ hội trình bày. Từ đó tác giả đƣa ra kiến nghị sửa 

đổi một số điều luật của BLTTDS năm 2015 để bảo đảm cho chủ thể có vị thế thụ 

động là bị đơn trong trƣờng hợp nguyên đơn đơn phƣơng rút đơn khởi kiện.  

- "Kinh nghiệm của một số quốc gia về tổ chức phiên tòa trực tuyến” của tác 

giả Thanh Tùng trên Tạp chí Tòa án nhân dân điện tử, link: 

https://tapchitoaan.vn/kinh-nghiem-cua-mot-so-quoc-gia-ve-to-chuc-phien-toa-truc-

tuyen5495.html cung cấp các thông tin và kinh nghiệm của Áo, Đức và Ý trong việc 

tổ chức các phiên toà trực tuyến.  

- “Xét xử trực tuyến: Kinh nghiệm quốc tế và bài học cho Việt Nam” của tác 

giả Nguyễn Thị Hồng Anh, Nguyễn Vũ Trang Nhung, Tô Hoàng Yến Nhi, Tạp trí 

Tòa án nhân dân điện tử  https://tapchitoaan.vn/bai-viet/nghien-cuu/xet-xu-truc-

tuyen-kinh-nghiem-quoc-te-va-bai-hoc-cho-viet-

nam5907.html?fbclid=IwAR2UCv9ra7Y41AXUEitogL2iz_StT2KYoUwGKXpIplb

fRIFYLXYiDTMrCp4#_ftn3 truy cập ngày 01/1/2026 cung cấp các thông tin và 

kinh nghiệm về xét xử trực tuyến của Trung Quốc và Hoa Kỳ và đề xuất những kiến 

nghị cho việc xét xử trực tuyến ở Việt Nam. 

1.1.4. Kỷ yếu hội thảo 

- Kỷ yếu Dự án VIE/95/017 - tăng cƣờng năng lực xét xử tại Việt Nam, “Về 

pháp luật TTDS”, TANDTC, Hà Nội, năm 2000. Công trình nằm trong khuôn khổ 

Dự án VIE/95/017 do TANDTC thực hiện, nhằm đánh giá thực trạng và đề xuất cải 

cách pháp luật TTDS tại Việt Nam vào thời điểm đầu những năm 2000. Báo cáo nêu 



 

rõ các hạn chế lớn trong hệ thống tố tụng nhƣ thủ tục phức tạp, thiếu minh bạch, 

thời gian giải quyết kéo dài và năng lực xét xử chƣa đồng đều giữa các Tòa. Công 

trình đề xuất cần đổi mới mô hình tố tụng theo hƣớng hiện đại, bảo đảm quyền của 

các bên, tăng tính tranh tụng và rút gọn thủ tục không cần thiết. Hội thảo đề cập đến 

vai trò của việc nâng cao năng lực đội ngũ thẩm phán, những ngƣời chuyên xét xử 

thông qua đào tạo, bồi dƣỡng chuyên sâu.. Ngoài ra, các báo cáo khuyến nghị 

nghiên cứu các mô hình tố tụng trên thế giới, kết hợp với điều kiện thực tế của Việt 

Nam để đƣa ra hệ thống tố tụng hiệu quả, phù hợp. Công trình đã đặt nền móng lý 

luận và thực tiễn cho các đợt cải cách pháp luật tố tụng sau này tại Việt Nam. 

1.2. Các công trình tiêu biểu ở nƣớc ngoài liên quan đến xét xử phúc thẩm 

vụ án dân sự 

- The Structure and Role of Courts of Appeal in Civil Law Systems (Cấu trúc và 

vai trò của Toà phúc thẩm trong hệ thống pháp luật dân sự) của Nina Nichols Pugh 

năm 1975. Công trình này trình bày các đặc điểm nổi bật trong cấu trúc của Toà 

phúc thẩm ở các nƣớc thuộc hệ thống pháp luật dân sự tiêu biểu là Pháp, tây Ban 

Nha, Ý, Louisiana. Vai trò của Toà phúc thẩm cũng đƣợc công trình này nghiên cứu 

thông qua các phán quyết của Toà phúc thẩm.  

- The Fabric of English Civil Justice (Cấu trúc tƣ pháp dân sự Anh Quốc), 

Steven & Son Press, của tác giả Jack LH. Jacob năm 1987. Công trình tập trung 

nghiên cứu cấu trúc và tổ chức hệ thống tƣ pháp dân sự Anh Quốc. Tác giả phân 

tích chi tiết cách thức tổ chức Toà án và cơ chế giải quyết các VADS từ cấp sơ thẩm 

đến cấp phúc thẩm, đồng thời nhấn mạnh đến việc Toà án phải đảm các nguyên tắc 

tố tụng cơ bản để đảm bảo công bằng và hiệu quả. Công trình cũng lãm rõ tầm quan 

trọng của việc cân bằng giữa quyền tự định đoạt của đƣơng sự và sự điều phối hoạt 

động tố tụng của Tòa án. Tác giả đề xuất chỉnh sửa các quy định trong pháp luật của 

Anh nhằm giảm thiểu sự trì hoãn, tăng tính minh bạch và dễ tiếp cận cho ngƣời dân 

trong việc tham gia TTDS. Công trình góp phần làm rõ những đặc thù của hệ thống 

TTDS của Anh, đồng thời đƣa ra cơ sở để so sánh với các hệ thống khác. 



 

- On Civil Procedure (Về Luật TTDS), Cambridge University Press, của tác 

giả JA Jolowice năm 2000. Công trình phân tích những nguyên tắc nền tảng có ảnh 

hƣởng đến việc xây dựng thủ tục TTDS hiện đại, tập trung vào việc cân bằng giữa 

hiệu quả giải quyết tranh chấp và đảm bảo quyền tiếp cận công lý của công dân. 

Đồng thời, công trình làm rõ mối quan hệ giữa quyền và nghĩa vụ của đƣơng sự 

trong tố tụng, cũng nhƣ vai trò của Thẩm phán đối với hoạt động xét xử.  

- Civil Appeal Procedures Worldwide (Thủ tục phúc thẩm dân sự trên thế giới), 

Graham & Trotman Press, do Charles Platto chủ biên năm 1992. Công trình tập 

trung nghiên cứu các thủ tục phúc thẩm dân sự ở nhiều quốc gia khác nhau nhằm so 

sánh và rút ra những điểm tƣơng đồng, khác biệt. Tác giả Charles Platto đã chỉ ra 

những điểm khách biệt cơ bản về tính chất của thủ tục phúc thẩm của các hệ thống 

pháp luật khác nhau, đồng thời phân tích các quy định về quyền kháng cáo phúc 

thẩm, phạm vi xét xử phúc thẩm ở một số quốc gia để làm rõ sự khác biệt về tƣ duy 

và triết lý lập pháp ở mỗi quốc gia.  

- Những vấn đề cơ bản của pháp luật Hoa Kỳ, Nhà xuất bản Chính trị quốc gia 

của tác giả Alan.B Morrison năm 2007. Cuốn sách tập trung nghiên cứu những vấn 

đề cơ bản về cấu trúc và các nguyên tắc vận hành của hệ thống pháp luật Hoa Kỳ, 

tập trung vào mối quan hệ giữa luật và xã hội. Đối với thủ tục TTDS, cuốn sách lý 

giải các yếu tố ảnh hƣởng đến hoạt động lập pháp ở Hoa Kỳ nhƣ hệ thống Tòa án, 

truyền thống pháp luật và quan niệm xây dựng pháp luật tiếp cận dựa trên quyền con 

ngƣời. Tác giải Alan B. Morrison cũng chỉ ra các xu hƣớng hiện đại hóa luật pháp, 

trong đó nhấn mạnh đến việc áp dụng công nghệ. Đây là nguồn tài liệu quý giá để 

hiểu về hệ thống pháp luật phức tạp và đa dạng của Hoa Kỳ. 

- “Luật 101 mọi điều cần biết về pháp luật Hoa Kỳ”, NXB Hồng Đức của Jay 

M. Feinman năm 2014. Cuốn sách cung cấp cái nhìn toàn diện về hệ thống pháp luật 

Hoa Kỳ, đặc biệt tập trung vào các lĩnh vực hình sự, dân sự, và thủ tục tố tụng. Đối 

với thủ tục TTDS, cuốn sách trình bày các quyền cơ bản của công dân, đặc biệt là 

quyền đƣợc tiếp cận công lý và quyền đƣợc xét xử bởi một trình tự công bằng. Cuốn 

sách cũng trình bày những điểm sửa đổi pháp luật tố tụng qua các thời kì một nhằm 

tạo ra một môi trƣờng pháp lý thuận lợi để ngƣời dân đƣợc tiếp cận Toà án.  



 

- Civil litigation in comparative context (Thủ tục TTDS so sánh), West 

Academic Publishing, của các tác giả Oscar G.Chase, Helen Hershkoff, Linda J. 

Silberman, John Sorabji, Rolf Sturner, Yasuhei Tamguchi, Vincenzo Varano, năm 

2017. Công trình nghiên cứu so sánh thủ tục TTDS ở nhiều hệ thống pháp luật khác 

nhau, từ Hoa Kỳ, Anh, Đức đến Nhật Bản và nhiều quốc gia khác. Tác giả tập trung 

phân tích các yếu tố khác nhau cơ bản trong thủ tục tố tụng của mỗi quốc gia dƣới 

các góc độ: điều kiện nhận đơn khởi kiện, vai trò của Toà án trong hoạt động xét xử, 

trình tự hoà giải và vai trò của các bên trong quá trình tố tụng. Công trình chỉ ra sự 

đa dạng về cách thức xây dựng và áp dụng thủ tục TTDS, từ đó rút ra các gợi ý 

nhằm nâng cao chất lƣợng pháp luật tại từng quốc gia. Các tác giả nhấn mạnh đến 

việc tăng cƣờng sự linh hoạt và bảo đảm quyền lợi cho đƣơng sự trong mọi giai 

đoạn của quá trình tố tụng. Cuốn sách còn đề cập đến phƣơng thức giải quyết tranh 

chấp thay thế để làm giảm gánh nặng cho Toà án.  

- The right to Appeal (Quyền kháng cáo theo thủ tục phúc thẩm), Case Western 

University School of Law, cassandra.robertson@case.edu, của tác giả Cassandra 

Burke Robertson, năm 2013. Đối tƣợng nghiên cứu của công trình là quyền kháng 

cáo phúc thẩm dƣới góc độ tiếp cận là việc bảo đảm quyền con ngƣời. Công trình 

phân tích các điều kiện và giới hạn của quyền kháng cáo trong các hệ thống pháp 

luật khác nhau, đặc biệt là quyền đƣợc tiếp cận công lý một cách công bằng. Công 

trình cũng đề xuất các các đề xuất hoàn thiện pháp luật nhằm nâng cao tính minh 

bạch trong việc giải quyết kháng cáo phúc thẩm.  

- The Civil Law Tradition (Truyền thống pháp luật dân sự),  Stanford 

University Press, Stanford, California, của John Henry Merryman & Rogelio Perez - 

Perdomo, tái bái lần thứ 4, năm 2018. Công trình nghiên cứu về truyền thống pháp 

luật dân sự, nhấn mạnh nguồn gốc và sự phát triển của hệ thống pháp luật dân sự tại 

châu Âu và các quốc gia chịu ảnh hƣởng. Đồng thời, công trình so sánh sự khác 

truyền thống lập pháp ở các nƣớc theo hệ thống civil law với các nƣớc theo hệ thống 

common law về thủ tục TTDS. Kết quả nghiên cứu của công trình này cho thấy, 

khoảng ba thập niên gần đây, nhiều quốc gia đã kế thừa và học hỏi những điểm hợp 

lý của hai mô hình tố tụng nhằm hoàn thiện hệ thống pháp luật của họ.  



 

- “                    (                   у ль       в )       ”, 

Учебник, Москва
 
(Luật TTDS của Nga) của các tác giả A.а. Мо ов, и.в. 

ворон ова, с. . сеМ нова, năm 2017. Giáo trình trình bày các nguyên tắc và thể 

chế tố tụng của Nga. Trong đó, trình bày về thủ tục tố tụng tại Toà án cấp phúc thẩm 

bao gồm các nội dung: đặc điểm và bản chất của phúc thẩm, kháng cáo theo thủ tục 

phúc thẩm, thủ tục tố tụng tại phiên toà xét xử phúc thẩm và quyền hạn của HĐXX 

phúc thẩm.  

2. ĐÁNH GIÁ KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU 

2.1. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên quan 

đến lý luận về xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

2.1.1. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến khái niệm xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Về khái niệm xét xử phúc thẩm VADS, trong quá trình nghiên cứu, NCS thấy 

rằng đa phần các công trình khoa học chỉ tập trung nghiên cứu về khái niệm phúc 

thẩm VADS, khái niệm kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm, rất ít những 

công trình khoa học nghiên cứu chuyên sâu và có hệ thống về xét xử phúc thẩm 

VADS. Ngay cả các tác giả nƣớc ngoài nhƣ tác giả Serge Guinchard and Frédérique 

Ferrand của Pháp trong cuốn Procédure civile Droit interne et droit 

communautaire
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, các tác giả A.а. Мо ов, и.в. ворон ова, с. . сеМ нова trong 

Giáo trình “                    (                   у ль       в ) 

      ”
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 (Luật TTDS của Nga) hoặc trong cuốn “Halsbury
’
s Laws of England”

263
 

(Luận điểm về luật pháp của Anh) cũng chỉ đề cập đến khái niệm phúc thẩm hoặc 

khái niệm kháng cáo theo thủ tục phúc thẩm chứ cũng không đƣa ra khái niệm xét 

xử phúc thẩm VADS. 

Ở Việt Nam, trong cuốn “Thuật ngữ pháp lý phổ thông" đƣa ra khái niệm “Xét 

xử phúc thẩm là một biện pháp của Toà án cấp trên kiểm tra tính hợp pháp và tính 
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có căn cứ của bản án và quyết định của toà án cấp dƣới chƣa có hiệu lực pháp luật bị 

kháng cáo hoặc kháng nghị”
264

. Hay trong luận văn “Chuẩn bị xét xử phúc thẩm 

VADS” của tác giả Nguyễn Ngọc Nam, xét xử phúc thẩm là một hoạt động độc lập 

trong quá trình giải quyết VADS của Tòa án. Xét xử phúc thẩm là việc Tòa án cấp 

trên trực tiếp xét lại vụ án mà bản án, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm chƣa có 

hiệu lực pháp luật bị kháng cáo, kháng nghị
265

. Nhƣ vậy, theo các tác giả này thì xét 

xử phúc thẩm chính là phúc thẩm VADS.  

Ngoài ra, theo Từ điển Giải thích thuật ngữ luật học của Trƣờng Đại học Luật Hà 

Nội, xét xử phúc thẩm là việc Tòa án cấp trên trực tiếp xét lại bản án, quyết định sơ 

thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật của Tòa án cấp dƣới bị kháng cáo hoặc kháng nghị
266

. 

Có quan điểm gần tƣơng tự, Từ điển Giải thích thuật ngữ pháp lý thông dụng xác định: 

xét xử phúc thẩm là xét lại bản án hay quyết định sơ thẩm bị kháng cáo, kháng nghị 

theo quy định của pháp luật, bản án và quyết định của Tòa phúc thẩm có hiệu lực pháp 

luật ngay khi tuyên án
267

. Hai khái niệm này đã nhầm lẫn khi xác định tính chất của xét 

xử phúc thẩm giống với tính chất của giám đốc thẩm, tái thẩm.  

Qua các công trình nghiên cứu ở nƣớc ngoài và ở Việt Nam thì cần luận giải sự 

khác biệt giữa xét xử phúc thẩm VADS và phúc thẩm VADS để từ đó đƣa ra khái 

niệm xét xử phúc thẩm VADS. NCS cho rằng xét xử phúc thẩm VADS là một trong 

các hoạt động phúc thẩm VADS. Phúc thẩm VADS đƣợc bắt đầu từ khi có kháng 

cáo, kháng nghị phúc thẩm và kết thúc khi HĐXX phúc thẩm ra bản án, quyết định 

phúc thẩm VADS và bao hàm các nội dung: kháng cáo, kháng nghị phúc thẩm; 

chuẩn bị xét xử phúc thẩm VADS; xét xử phúc thẩm VADS. Còn xét xử phúc thẩm 

VADS đƣợc xác định từ khi Toà án có quyết định đƣa vụ án ra xét xử phúc thẩm và 

kết thúc khi HĐXX phúc thẩm ra bản án, quyết định phúc thẩm VADS, bao hàm các 

nội dung: phạm vi xét xử phúc thẩm, phiên toà phúc thẩm VADS, quyền hạn của 

HĐXX phúc thẩm.  
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2.1.2. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến đặc điểm xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Qua nghiên cứu các tài liệu thì trong các công trình khoa học ở nƣớc ngoài đều 

chủ yếu đề cập đến các đặc điểm của phúc thẩm VADS nhƣ tính chất, đối tƣợng của 

phúc thẩm, căn cứ làm phát sinh phúc thẩm và mục đích của phúc thẩm. Giáo sƣ 

Micheal Browde cho rằng, ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ thì “tính 

chất phúc thẩm của vụ kiện là tòa phúc thẩm chỉ xem xét lại vụ kiện đúng nhƣ đã 

diễn ra tại phiên tòa sơ thẩm”
268

. Theo tác giả Julian M. Wilson and Sarah 

Christiansen thì ở Anh, đã từng có nhiều tranh luận mang tính học thuật về chức 

năng của Toà án cấp phúc thẩm và cơ sở để kháng cáo theo thủ tục phúc thẩm. Các 

nhà bình luận và các thẩm phán đều có ý kiến khác nhau về việc liệu bản chất của 

phúc thẩm là xem xét lại quyết định của Toà án cấp dƣới hay xét xử lại vụ án… Tuy 

nhiên, gần đây các học giả cho rằng ý tƣởng cho rằng thủ tục tố tụng phúc thẩm là 

xét xử lại vụ án là một quan niệm sai lầm, mặc dù có thể đƣa ra chứng cứ mới trong 

đơn kháng cáo nhƣng điều này là rất hiếm
269

. Tác giả John Henry Merryman & 

Rogelio Perez - Perdomo cho rằng, ở các nƣớc theo truyền thống luật dân sự, Toà án 

cấp phúc thẩm có quyền “xem xét lại những sự kiện thực tế cũng nhƣ những vấn đề 

lập pháp”
270

.  

Về căn cứ làm phát sinh thủ tục phúc thẩm thì các tác giả J.A. Jolowwicz
271

, 

Jack. I.H. Jacob
272

, Alan B. Morrison
273

 đều cho rằng ở các nƣớc theo truyền thống 

luật án lệ Anh, Hợp chủng quốc Hoa Kỳ... thì căn cứ phát sinh phúc thẩm là dựa 

trên kháng cáo của đƣơng sự, những ngƣời có lợi ích liên quan đến vụ án đã đƣợc 

giải quyết ở Toà án cấp sơ thẩm. Ngƣợc lại, ở các nƣớc theo truyền thống luật dân 
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sự nhƣ Cộng hòa Pháp, Liên bang Nga... theo nhƣ nghiên cứu của tác giả Nguyễn 

Thị Thu Hà trong luận án “Phúc thẩm trong TTDS Việt Nam” thì với mục đích là để 

đại diện cho lợi ích chung và bảo vệ trật tự công nên VKS có thể tham gia tố tụng 

với tƣ cách là một bên đƣơng sự hoặc với tƣ cách là ngƣời giám sát. Khi VKS tham 

gia tố tụng với tƣ cách là một bên đƣơng sự (VKS khởi kiện VADS) thì VKS có 

quyền kháng cáo phúc thẩm bởi lúc này địa vị tố tụng của VKS giống nhƣ các bên 

đƣơng sự. Còn trong trƣờng hợp tham gia tố tụng với tƣ cách ngƣời giám sát thì về 

nguyên tắc VKS không thể kháng cáo phúc thẩm, do không có tƣ cách của các bên 

trong vụ kiện. Tuy nhiên, VKS có thể kháng cáo phúc thẩm nếu có văn bản pháp 

luật quy định cho phép VKS thực hiện quyền này hoặc đối với các vụ kiện liên quan 

đến trật tự công
274

. 

Về mục đích của phúc thẩm thì tác giả Jack. I.H. Jacob trong cuốn “The 

Fabric of English Civil Justice” (Cấu trúc tƣ pháp dân sự Anh Quốc) khẳng định 

việc phúc thẩm ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ và của Anh là sửa đổi 

những sai lầm của Toà án cấp sơ thẩm, đƣa ra kết quả chính xác và công bằng theo 

quy định của pháp luật để bảo vệ quyền lợi của đƣơng sự, buộc các thẩm phán ở Toà 

án cấp sơ thẩm phải thận trọng hơn trong việc ra phán quyết. Trong hệ thống pháp 

luật án lệ và ở Anh thì việc áp dụng án lệ để giải quyết vụ án là rất quan trọng nên 

việc xét xử phúc thẩm còn là để Toà phúc thẩm giải thích và làm rõ luật, xây dựng 

hệ thống pháp luật thống nhất đáp ứng các thay đổi của xã hội
275

. Còn trong cuốn 

“Civil litigation in comparative context” (Thủ tục TTDS so sánh) thì khẳng định ở 

tất cả các hệ thống pháp luật dân sự hay hệ thống pháp luật án lệ thì việc xét xử 

phúc thẩm nhằm đảm bảo cả mục đích công và lợi ích tƣ, theo đó, lợi ích tƣ là bảo 

vệ quyền lợi của các bên tham gia tố tụng, còn mục đích công là làm rõ và phát triển 

luật, thúc đẩy niềm tin của công chúng vào thực thi công lí
276

 .  
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Có thể thấy, phúc thẩm VADS ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự 

có những điểm khác biệt so với các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ về tính 

chất, đối tƣợng của xét xử phúc thẩm, căn cứ làm phát sinh xét xử phúc thẩm. Xét 

xử phúc thẩm VADS là một trong các hoạt động của phúc thẩm VADS nên xét xử 

phúc thẩm VADS sẽ mang đầy đủ những đặc điểm của phúc thẩm VADS. Do đó, 

đặc điểm chung của xét xử phúc thẩm VADS cũng sẽ khác nhau ở các nƣớc theo 

truyền thống pháp luật dân sự và các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ về tính 

chất, đối tƣợng của xét xử phúc thẩm, căn cứ làm phát sinh xét xử phúc thẩm. 

Ở Việt Nam, “Giáo trình Luật TTDS Việt Nam” của Học viện Tư pháp đƣa ra 

một số đặc điểm của xét xử phúc thẩm nhƣ sau: bản chất của xét xử phúc thẩm 

không phải là một thủ tục xét xử mới đối với một vụ án, mà đó là cấp xét xứ thứ hai, 

đƣợc tiến hành sau thủ tục sơ thẩm. Đây cũng là nội dung của nguyên tắc xét xử hai 

cấp mà hệ thống Tòa án của Việt Nam cũng nhƣ của nhiều nƣớc trên thế giới áp 

dụng nhằm bảo đảm tính thận trọng cho các phán quyết nhân danh Nhà nƣớc. Đối 

tƣợng của thủ tục phúc thẩm phải là những bản án, quyết định sơ thẩm chƣa có hiệu 

lực pháp luật
277

. Đó là những bản án, quyết định sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật 

còn thời hạn kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm. Trƣờng hợp nếu bản án, 

quyết định sơ thẩm đã có hiệu lực pháp luật mới bị đề nghị xét xử lại thì việc xét lại 

sẽ đƣợc tiến hành theo thủ tục đặc biệt là giám đốc thẩm hoặc tái thẩm. Điều đó 

cũng có nghĩa là việc xét xử phúc thẩm chỉ đặt ra đối với bản án, quyết định sơ thẩm 

chƣa có hiệu lực pháp luật của Tòa án nhân dân cấp huyện và của Tòa án nhân dân 

cấp tỉnh.  

Tác giả Tống Công Cường trong cuốn “Luật TTDS Việt Nam - nghiên cứu so 

sánh” cũng chỉ ra mục đích của việc xét xử phúc thẩm của Việt Nam là không chỉ 

nhằm bảo vệ các lợi ích tƣ của các đƣơng sự mà còn nhằm bảo vệ lợi ích công tức là 

trật tự pháp luật, tính thống nhất của hệ thống pháp luật
278

.  

Nhƣ vậy, có thể thấy rằng, các công trình khoa học ở trên chủ yếu đề cập đến 
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đặc điểm của phúc thẩm VADS. Chƣa có công trình nào đề cập đến những đặc trƣng 

riêng biệt của xét xử phúc thẩm VADS cũng nhƣ chỉ ra đƣợc những điểm khác nhau 

cơ bản giữa xét xử phúc thẩm VADS với xét xử sơ thẩm VADS, và giữa xét xử 

phúc thẩm VADS với thủ tục xét lại bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật. 

Ngoài ra, nghiên cứu sinh cho rằng để làm rõ đặc điểm của xét xử phúc thẩm còn 

phải làm rõ điểm đặc thù giữa xét xử phúc thẩm VADS với việc xét xử phúc thẩm 

vụ án hình sự và xét xử phúc thẩm vụ án hành chính.  

2.1.3. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến ý nghĩa của xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Trong cuốn “Giáo trình Luật TTDS Việt Nam” của Trường Đại học Luật Hà 

Nội cho rằng, việc phúc thẩm bản án, quyết định sơ thẩm chƣa có hiệu lực pháp luật 

số ý nghĩa quan trọng trong việc khắc phục những sai lầm có thể có trong những bản 

án, quyết định chƣa có hiệu lực pháp luật của Toà án, bảo đảm bảo vệ đƣợc các 

quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân, tổ chức cũng nhƣ các lợi ích công cộng và 

lợi ích của Nhà nƣớc. Thông qua phúc thẩm, Toà án cấp trên có thể kiểm tra hoạt 

động xét xử của Toà án cấp dƣới, qua đó có thể rút kinh nghiệm, hƣớng dẫn công 

tác xét xử, bảo đảm việc áp dụng sửa chữa những pháp luật thống nhất trong hoạt 

động xét xử tại các Toà án
279

.  

Trong Luận án “Phúc thẩm trong TTDS Việt Nam” của tác giả Nguyễn Thị Thu 

Hà nghiên cứu ý nghĩa của phúc thẩm dƣới nhiều phƣơng diện khác nhau. Về 

phƣơng diện chính trị thì phúc thẩm trong TTDS góp phần đáp ứng những đòi hỏi 

của Nhà nƣớc pháp quyền. Thủ tục phúc thẩm góp phần nâng cao ý thức tôn trọng 

pháp luật và các quy tắc của cuộc sống xã hội của nhân dân, tạo điều kiện cho việc 

củng cố trật tự pháp luật và pháp chế xã hội chủ nghĩa. Với việc sửa chữa những sai 

lầm, vi phạm pháp luật trong bản án, quyết định sơ thẩm của Tòa án cấp dƣới, Tòa 

án cấp phúc thẩm đã bảo vệ đƣợc quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ thể mà Tòa 

án cấp sơ thẩm đã giải quyết có thể. Về phƣơng diện xã hội, phúc thẩm trong TTDS 

đƣợc thực hiện tốt sẽ góp phần bảo đảm công bằng xã hội, củng cố lòng tin của nhân 
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dân vào hoạt động xét xử của Tòa án, đảm bảo uy tín của các cơ quan tƣ pháp nói 

chung và Tòa án nói riêng. Về phƣơng diện pháp lý, phúc thẩm có vai trò đặc biệt 

quan trọng vì nó là biện pháp tố tụng bảo đảm cho việc giải quyết VADS đúng pháp 

luật, bảo đảm bản án, quyết định của Tòa án đã tuyên là có căn cứ và hợp pháp. 

Thông qua thủ tục xét xử phúc thẩm, nguyên tắc hai cấp xét xử đƣợc thực hiện
280

.  

Nghiên cứu sinh cho rằng ý nghĩa của xét xử phúc thẩm cũng mang đầy đủ ý 

nghĩa của phúc thẩm VADS nhƣ cách tiếp cận của tác giả Nguyễn Thị Thu Hà. Định 

hƣớng viết về ý nghĩa của xét xử phúc thẩm VADS trong công trình này sẽ đi theo 

cách khai thác này. 

2.1.4. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến cơ sở khoa học của việc xây dựng pháp luật về xét xử phúc thẩm vụ án 

dân sự 

Trong bài viết “Nguyên tắc bảo đảm việc xét xử hai cấp trong TTDS” của tác 

giả Nguyễn Công Bình cho rằng, thủ tục xét xử phúc thẩm dân sự có cơ sở từ 

nguyên tắc bảo đảm hai cấp xét xử. Nguyên tắc bảo đảm việc xét xử hai cấp là 

nguyên tắc cơ bản của TTDS. Pháp luật TTDS các nƣớc đều trực tiếp hoặc gián tiếp 

quy định nguyên tắc này. Căn cứ để quy định nguyên tắc xét xử hai cấp là Thẩm 

phán, Hội thẩm nhân dân có thể có sai lầm trong giải quyết vụ án, cần phải để cho 

Tòa án cấp trên với những Thẩm phán có kinh nghiệm xét xử lại vụ án, sửa chữa sai 

lầm đó. Việc xét lại vụ án còn làm tăng thêm ý thức trách nhiệm cho Thẩm phán, 

Hội thẩm nhân dân và họ sẽ cẩn thận hơn trong việc giải quyết vụ án vì khi bản án, 

quyết định giải quyết vụ án của họ có nguy cơ bị Tòa án cấp trên sửa lại. Đồng thời, 

việc xét lại vụ án còn tạo điều kiện cho các đƣơng sự thực hiện tốt quyền bảo vệ 

quyền và lợi ích hợp pháp của mình trƣớc Tòa án. Thực hiện nguyên tắc bảo đảm 

việc xét xử hai cấp không những bảo đảm nguyên tắc khách quan trong việc giải 

quyết vụ án, nguyên tắc bảo đảm quyền bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng 

sự mà còn bảo đảm cho các nguyên tắc khác của luật TTDS đƣợc thực hiện. Bảo 

đảm việc xét xử hai cấp không có nghĩa là mọi vụ án đều phải xét xử ở Tòa án cấp 
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sơ thẩm và Tòa án cấp phúc thẩm mà việc xét xử lại vụ án chỉ đƣợc tiến hành khi có 

kháng cáo, kháng nghị. Mặt khác, đối với những vụ án có giá trị nhỏ, tranh chấp rõ 

ràng, các bên đƣơng sự yêu cầu Tòa án chỉ xử một lần thì Tòa án cũng không xét xử 

ở hai cấp. Bảo đảm việc xét xử hai cấp là bảo đảm quyền kháng cáo, kháng nghị 

đƣợc thực hiện, bảo đảm vụ án đƣợc xét lại khi có kháng cáo, kháng nghị theo quy 

định của pháp luật
281

.  

Trong cuốn “Tính độc lập của Toà án” của tác giả Tô Văn Hoà đã có những 

phân tích tƣơng đối toàn diện liên quan đến nguyên tắc hai cấp xét xử cũng nhƣ cơ 

sở của xét xử phúc thẩm trong tố tụng. Tác giả cho rằng, một vụ việc, cho dù là vụ 

việc dân sự, hình sự hay hành chính, sau khi đã đƣợc Toà án xét xử lần đầu tiên (xét 

xử sơ thẩm), phán quyết chƣa có hiệu lực thi hành ngay mà có thể bị kháng cáo; khi 

kháng cáo đƣợc thực hiện thì phần phán quyết sơ thẩm bị kháng cáo tự động không 

có hiệu lực thi hành và việc xét xử lần thứ hai đối với nội dung bị kháng cáo (xét xử 

phúc thẩm) đƣợc tiến hành dƣới hình thức giống nhƣ xét xử sơ thẩm. Xét xử một vụ 

việc bao giờ cũng là xem xét vụ việc đó trên hai khía cạnh. Ở khía cạnh thứ nhất, 

Toà án xem xét và nhận định vụ việc đã xảy ra nhƣ thế nào trên thực tế. Đây đƣợc 

gọi là khía cạnh sự kiện của vụ việc. Các tình tiết thực tế của vụ việc đƣợc xác định 

dựa trên chứng cứ đƣợc các bên tham gia tố tụng đƣa ra. Khía cạnh thứ hai là khía 

cạnh pháp lý của vụ việc, nghĩa là với tình tiết thực tế đã đƣợc xác định thì Toà án 

áp dụng pháp luật nhƣ thế nào để xử lí và ra phán quyết. Theo nguyên tắc hai cấp 

xét xử, ở cấp xét xử phúc thẩm, Toà án cũng phải xem xét cả hai khía cạnh này của 

vụ việc giống nhƣ ở cấp xét xử sơ thẩm. Đƣơng nhiên về mặt phạm vi, sự xem xét 

của Toà án phúc thẩm sẽ chỉ giới hạn trong vấn đề có kháng cáo. Ở đây cần nhấn 

mạnh rằng chỉ ở cấp sơ thẩm và phúc thẩm, vụ án mới thực sự đƣợc xét xử, nghĩa là 

chứng cứ đƣợc cân nhắc để đƣa ra phán quyết chứa đựng hệ quả pháp lý trực tiếp 

đối với các bên trong vụ kiện. Xét xử giám đốc thẩm hay tái thẩm là thực tiễn khá 

phổ biến trong tổ chức và hoạt động của hệ thống Toà án hiện đại không đƣợc coi là 

cấp xét xử theo tinh thần của nguyên tắc hai cấp xét xử. Giám đốc thẩm và tái thẩm 
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có mục đích “chữa lỗi” của bản án đã có hiệu lực pháp luật, cho dù là lỗi về khía 

cạnh pháp lý hay khía cạnh sự kiện của vụ án, chứ không nhằm mục đích trực tiếp 

giải quyết vụ án về mặt nội dung. Đối tƣợng xem xét trực tiếp của Toà án khi xét xử 

giám đốc thẩm hoặc tái thẩm không phải là bản thân vụ việc mà là phán quyết của 

Toà án cấp dƣới đã có hiệu lực pháp luật đối với vụ việc đó. Về mặt nội dung, phán 

quyết của Toà án giám đốc thẩm hoặc tái thẩm thƣờng là kết luận về việc phán 

quyết sơ thẩm hay phúc thẩm đã có hiệu lực pháp luật có vi phạm pháp luật hay 

không chứ không phải là phán quyết trực tiếp phân xử vụ việc. Kết luận giám đốc 

thẩm hay tái thẩm có tác động trực tiếp tới Toà án cấp dƣới chứ không phải bản thân 

các bên trong vụ việc
282

.  

Nhƣ vậy, các tác giả giả đều cho rằng một trong những cơ sở của xét xử phúc 

thẩm là dựa trên nguyên tắc hai cấp xét xử. Tuy nhiên, cơ sở khoa học của việc quy 

định về xét xử phúc thẩm còn dựa trên các nguyên lý, học thuyết khác nữa. Do đó, 

NCS tiếp tục nghiên cứu các cơ sở khoa học cho việc xây dựng pháp luật về xét xử 

phúc thẩm VADS.  

2.1.5. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến nội dung điều chỉnh của pháp luật về xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Xét xử phúc thẩm đƣợc xác định từ khi Toà án có quyết định đƣa vụ án ra xét 

xử phúc thẩm và kết thúc khi có bản án, quyết định có hiệu lực pháp luật, bao hàm 

các nội dung nhƣ: phạm vi xét xử phúc thẩm, phiên toà phúc thẩm VADS, quyền 

hạn của HĐXX phúc thẩm.  

* Về phạm vi xét xử phúc thẩm VADS  

Theo tác giả John Henry Maryman và Rogelio Perez - Perdomo trong cuốn 

“The civil Law tradition” (Truyền thống pháp luật dân sự) thì ở các nƣớc theo 

truyền thống pháp luật dân sự, thủ tục phúc thẩm không giống với ở Hoa Kỳ, nơi 

chủ yếu đƣợc coi là phƣơng thức sữa chữa những sai lầm về luật của Toà án cấp sơ 

thẩm. Phúc thẩm ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự xem xét lại các vấn 

đề thực tế và nhƣ pháp lý. Mặc dù xu hƣớng phổ biến là dựa vào hồ sơ xét xử làm 
                                                 
282

 Tô Văn Hoà (2013), Nguyên tắc hai cấp xét xử, tác động của nguyên tắc tới hệ thống toà án và góp ý quy 

định tương ứng trong dự thảo sửa đổi Hiến pháp 1992, Tạp chí Luật học, tr.12. 



 

cơ sở thực tế để xem xét lại vụ án, nhƣng ở nhiều nền tài phán, các bên có quyền 

đƣa ra bằng chứng mới ở cấp phúc thẩm
283

. Nhƣ vậy, phạm vi xét xử phúc thẩm 

VADS ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự bị giới hạn trong phạm vi đã 

giải quyết của Toà án sơ thẩm và những vấn đề các đƣơng sự kháng cáo. Toà án cấp 

phúc thẩm không chấp nhận các yêu cầu mới nhƣng hoàn toàn cho phép xuất trình 

các chứng cứ mới, điều mà Toà án ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ hầu 

nhƣ không chấp nhận.  

Theo GS Micheal Browde thì các nƣớc theo truyền thống án lệ nhƣ ở Hoa Kỳ 

Toà án cấp phúc thẩm chỉ xem xét vụ án trên cơ sở hồ sơ vụ án đã đƣợc giải quyết ở 

Toà cấp sơ thẩm và có nghĩa không bao giờ có chứng cứ mới. Nếu trong giai đoạn 

phúc thẩm có một chứng cứ mới liên quan đến vụ án đƣợc trình lên Toà án cấp phúc 

thẩm thì có nghĩa toàn bộ vụ án đƣợc gửi lại Toà án cấp sơ thẩm để giải quyết
284

.  

Tác giả  Alan B.Morrison trong cuốn “Những vấn đề cơ bản của luật pháp Hoa 

Kỳ” còn chỉ rõ hai ngoại lệ mà Toà án Hoa Kỳ chấp nhận chứng cứ mới ở phúc 

thẩm. Đó là: 

Thứ nhất, nếu một bên thông thƣờng bị đơn lập luận rằng không đủ chứng cứ 

để ra phán quyết chấp nhận yêu cầu của nguyên đơn. Khi đó Tòa án cấp phúc thẩm 

không quyết định kết luận của bồi thẩm đoàn có đúng hay không mà chỉ xem xét 

liệu các chứng cứ liên quan có đủ cơ sở để đoàn bồi thẩm chấp nhận yêu cầu của 

nguyên đơn hay không. Do đó, nếu kết luận của đoàn bồi thẩm hợp lí thì Tòa án cấp 

phúc thẩm không can thiệp vào kết luận đó vì không đủ chứng cứ để Tòa án cấp 

phúc thẩm đƣa ra phán quyết ngƣợc lại. Thẩm quyền này của Tòa án cấp phúc thẩm 

rất ít khi đƣợc thực hiện
285

.  

Thứ hai, trong trƣờng hợp sự kiện nhất định đƣợc đƣa ra bởi Thẩm phán chứ 

không phải bồi thẩm đoàn thì Tòa án cấp phúc thẩm sẽ đƣa ra phán quyết ngƣợc lại 

(dù điều này hiếm khi xẩy ra) nếu phán quyết của Tòa án cấp sơ thẩm “rõ ràng là có 

                                                 
283

 John Henry Merryman & Rogelio Perez – Perdomo (2019), The Civil Law Tradition Stanford University 

Press, Stanford, California, Fourth Edition, page. 134. 
284

 TANDTC (2000), Về pháp luật TTDS, Kỷ yếu Dự án VIE/95/017 Tăng cƣờng năng lực xét xử tại Việt 

Nam, Hà Nội, tr. 8.  
285

 Alan.B Morrison (2007), Những vấn đề cơ bản của pháp luật Mỹ, Nhà xuất bản Chính trị quốc gia, tr. 

111. 



 

sai lầm”. Tòa án cấp phúc thẩm sẽ sẵn sàng đƣa ra một phán quyết ngƣợc lại nếu: 

không có bất kì một chứng cứ nào để chứng minh cho vấn đề mấu chốt của vụ án; 

bồi thẩm đoàn đƣa ra kết luận dựa trên sự giải thích không đúng pháp luật của thẩm 

phán; hoặc nếu chứng cứ do nguyên đơn đƣa ra không đủ cơ sở để chứng minh cho 

yêu cầu. Tuy nhiên, trƣờng hợp này tƣơng đối hiếm khi xẩy ra
286

.  

Ở Việt Nam, về phạm vi xét xử phúc thẩm, tác giả Phan Hữu Thƣ cho rằng, hiện nay 

có hai nhóm quan điểm về việc xây dựng pháp luật liên quan đến vấn đề này, cụ thể là: Ý 

kiến thứ nhất cho rằng, HĐXX phúc thẩm chỉ nên xem xét lại phần quyết định của bản án, 

quyết định sơ thẩm có kháng cáo, kháng nghị mà không xem xét lại quyết định của bản án, 

quyết định sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị. Trong trƣờng hợp phần quyết định 

bản án, quyết định sơ thẩm không có kháng cáo, kháng nghị đó xâm phạm lợi ích của Nhà 

nƣớc, quyền và lợi ích của ngƣời thứ ba không phải là đƣơng sự trong vụ án bị xâm phạm 

thì cần phải đƣợc giải quyết theo một trình tự khác chứ không do HĐXX phúc thẩm xem 

xét, giải quyết. Vì trong dân sự thì những phần quyết định của bản án, quyết định sơ thẩm 

không bị kháng cáo tức là các bên đƣơng sự đã đồng ý chấp nhận phần quyết định đó hoặc 

VKS không kháng nghị tức là phần quyết định đó không vi phạm pháp luật nên Toà án 

phải tôn trọng ý chí của các đƣơng sự và quyết định của VKS. Ý kiến thứ hai cho rằng, đề 

nghị xét xử phúc thẩm không phải chỉ trong phạm vi của đơn kháng cáo của đƣơng sự hoặc 

kháng nghị của Viện kiểm sát mà cần phải xem lại toàn bộ bản án để kiểm tra tính đúng 

đắn, phát hiện vi phạm pháp luật trong bản án, quyết định của Toà án cấp sơ thẩm. Nhƣ 

vậy, mới đảm bảo đƣợc nguyên tắc hai cấp xét xử. Từ đó tác giả đƣa ra lựa chọn việc xây 

dựng pháp luật điều chỉnh về phạm vi xét xử nên đi theo hƣớng tôn trọng quyền tự định 

đoạt của đƣơng sự, bởi thực tế, nếu nhƣ ở cấp sơ thẩm Toà án chỉ xem xét những gì mà 

đƣơng sự yêu cầu thì ở cấp phúc thẩm Toà án cũng chỉ giải quyết những vấn đề có đơn 

kháng cáo, kháng nghị. Không nên đặt vấn đề xem xét những vấn đề mà đƣơng sự không 

đòi hỏi, điều đó không những vi phạm nguyên tắc quyền tự định đoạt của đƣơng sự mà còn 

vi phạm nguyên tắc hai cấp xét xử
287
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Tác giả Nguyễn Thị Thu Hà cho rằng, xuất phát từ tính chất của phúc thẩm mà 

phạm vi xét xử phúc thẩm bị giới hạn trong những vấn đề sau: (i) Toà án cấp phúc 

thẩm chỉ xem xét lại phần của bản án, quyết định sơ thẩm có kháng cáo, kháng nghị 

và không xét xử những yêu cầu mới, (ii) cấp phúc thẩm chỉ xem xét trong phạm vi 

kháng cáo, kháng nghị và những vấn đề có liên quan đến việc xem xét nội dung 

kháng cáo, kháng nghị
288

. 

Nhƣ vậy, các nghiên cứu đều cho thấy rằng, phạm vi xét xử phúc thẩm là giới 

hạn những vấn đề của VADS mà Toà cấp phúc thẩm có thẩm quyền xem xét, giải 

quyết. Quan điểm khoa học này của các nhà nghiên cứu sẽ đƣợc NCS tiếp thu và 

tiếp tục nghiên cứu để hoàn thiện quan điểm lý luận về vấn đề này.  

* Về phiên toà phúc thẩm VADS 

Các nhà khoa học trên thế giới đều chỉ rõ phiên toà phúc thẩm ở các nƣớc theo 

truyền thống pháp luật án lệ đƣợc thực hiện khác với các nƣớc theo truyền thống 

pháp luật dân sự.  

Theo tác giả John Henry Maryman và Rogelio Perez - Perdomo trong cuốn 

“The civil law tradition” (Truyền thống pháp luật dân sự) thì ở các nƣớc theo truyền 

thống pháp luật dân sự, phiên tòa phúc thẩm dự kiến sẽ xem xét tất cả các bằng 

chứng và đƣa ra quyết định độc lập về các sự kiện và giá trị chứng minh  của chúng. 

Tất cả các chứng cứ, yêu cầu của đƣơng sự, vấn đề sự kiện và pháp lý, lý lẽ đều sẽ 

đƣợc xem xét lại ở phiên toà phúc thẩm
289

. Cụ thể hơn, tác giả Jeantet & Associés, 

Paris xác định phiên toà phúc thẩm đƣợc tiến hành tƣơng tự nhƣ phiên toà sơ thẩm, 

ngƣời đƣợc đƣơng sự uỷ quyền gửi bản biện hộ bằng văn bản cho thân chủ của 

mình mặc dù trên thực tế các luật sƣ là ngƣời soạn thảo văn bản đó, các bên đƣơng 

sự phải tự xuất trình các chứng cứ làm cơ sở cho yêu cầu của mình, Toà án có thể 

chỉ định một chuyên gia. Ngƣời làm chứng có thể gửi bản tự khai có tuyên thệ cho 

Toà án. Tại phiên toà phúc thẩm, luật sƣ của nguyên đơn trình bày bản luận cứ bảo 
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vệ quyền lợi cho nguyên đơn trƣớc, luật sƣ của bị đơn trình bày sau. Sau khi các luật 

sƣ trình bày bản luận cứ bảo vệ quyền lợi của các bên, luật sƣ sẽ gửi toàn bộ hồ sơ 

bảo vệ trong đó có các lập luận (trình bày ngắn gọn bằng văn bản), tài liệu, chứng 

cứ để bảo vệ quyền lợi của thân chủ. Kết thúc phiên toà, Thẩm phán chủ toạ phiên 

toà sẽ ấn định ngày ra phán quyết để các Thẩm phán tiến hành thảo luận. Phán quyết 

đƣợc tiến hành bí mật, theo nguyên tắc đa số
290

.  

Tác giả Alan B.Morrison khi trình bày về phiên toà phúc thẩm VADS ở Hoa 

Kỳ đã chỉ rõ, khác với phiên toà sơ thẩm nơi mà có ngƣời làm chứng trực tiếp, phiên 

toà phúc thẩm đƣợc quyết định hoàn toàn dựa trên hồ sơ vụ án của Toà án cấp sơ 

thẩm. Bên thua kiện viết một tài liệu, và bên thắng kiện sau đó sẽ phúc đáp lại bằng 

văn bản, tiếp đó là văn bản trả lời của bên kháng án. Việc phúc thẩm đƣợc giao cho 

một uỷ ban gồm ba Thẩm phán của Toà phúc thẩm. Họ nghe phần trình bày miệng 

của các luật sƣ và nêu câu hỏi về vụ việc. Sau phần trình bày lý lẽ của các luật sƣ, 

các Thẩm phán thảo luận riêng và ra phán quyết
291

. 

Ngoài ra, tác giả John Henry Maryman và Rogelio Perez - Perdomo nhấn 

mạnh bồi thẩm đoàn không tham gia phiên toà phúc thẩm ở các nƣớc theo truyền 

thống pháp luật án lệ, bởi việc sử dụng bồi thẩm đoàn rõ ràng ngăn cản việc xem xét 

các vấn đề thực tế của Tòa án phúc thẩm. Nếu Tòa phúc thẩm có thể quyết định một 

cách độc lập các vấn đề thực tế, vai trò của bồi thẩm đoàn trên thực tế sẽ bị vô hiệu 

hóa. Toà án cấp phúc thẩm tôn trọng quyết định về sự kiện của bồi thẩm đoàn ở cấp 

sơ thẩm, bởi vì tại phiên toà sơ thẩm, bồi thẩm đoàn có quyền biểu quyết về sự kiện 

của vụ án nhƣng không đòi hỏi phải giải thích lí do cho những quyết định đó, và thủ 

tục biểu quyết của bồi thẩm đoàn không nhất thiết phải ghi thành văn bản
292

.  

Ở Việt Nam, tác giả Nguyễn Thị Thu Trà cho rằng phiên toà phúc thẩm dân sự 

là phiên họp của Toà án cấp trên trực tiếp xét xử lại VADS đã đƣợc Toà án cấp dƣới 

giải quyết bằng bản án hoặc quyết định chƣa có hiệu lực pháp luật nhƣng bị kháng 
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cáo hoặc kháng nghị nhằm xác định tính hợp pháp và tính có căn cứ của bản án, 

quyết định đó
293

. Còn tác giả Lê Thị Minh Nguyệt cho rằng, “phiên toà phúc thẩm là 

phiên họp của Toà án cấp phúc thẩm trực tiếp xét xử lại VADS đã đƣợc Toà án cấp 

sơ thẩm giải quyết bằng bản án, quyết định chƣa có hiệu lực pháp luật nhƣng bị 

kháng cáo, kháng nghị với sự tham gia của những ngƣời tham gia tố tụng nhằm xác 

định tính hợp pháp và tính có căn cứ của bản án, quyết định đó theo những nguyên 

tắc và thủ tục nhất định”. 
294

 Có thể thấy, theo các tác giả thì phiên toà phúc thẩm 

VADS sẽ là phiên họp xét xử lại VADS trên cơ sở trên cơ sở hồ sơ vụ án của Toà án 

cấp sơ thẩm, cùng với các chứng cứ, tài liệu đƣợc bổ sung ở giai đoạn phúc thẩm, 

HĐXX căn cứ vào kết quả tranh tụng, đánh giá các chứng cứ, tài liệu của vụ án và 

ra phán quyết về việc giải quyết vụ án.  

Về phiên toà phúc thẩm trực tuyến, tác giả Nguyễn Thị Hồng Anh, Nguyễn Vũ 

Trang Nhung, Tô Hoàng Yến Nhi khi nghiên cứu về xét xử trực tuyến của Trung 

Quốc đã phân tích phạm vi các VADS đƣợc xét xử trực tuyến, cách thức tham gia tố 

tụng trực tuyến và các nguyên tắc cần phải tuân thủ khi xét xử trực tuyến. Bên cạnh 

đó, các tác giả cũng phân tích, luận giải quá trình chuyển đổi từ xét xử trực tiếp xét 

xử trực tuyến tại Mỹ. Bắt đầu từ tháng 3 năm 2020, các Tòa án ở mọi cấp, từ các 

Tòa án thành phố nhỏ đến Tòa án tối cao Hoa Kỳ, đã tiến hành xét xử trực 

tuyến (Virtual hearings) tại các phiên tòa ảo (Virtual Court). Tại 38 tiểu bang, cũng 

nhƣ Đặc khu Columbia và Puerto Rico, các Tòa án đã bắt buộc hoặc khuyến khích 

việc sử dụng các phiên điều trần ảo khi thích hợp. Hoạt động của Tòa án chủ yếu 

đƣợc điều chỉnh trên hai khía cạnh: chuyển từ xét xử trực tiếp sang xét xử trực tuyến 

và số hóa một số thủ tục tố tụng mà các đƣơng sự phải hoàn thành trƣớc một phiên 

điều trần (chẳng hạn nhƣ chuẩn bị và cung cấp tài liệu tòa án). Đặc biệt, công cụ nộp 

hồ sơ điện tử cho phép đƣơng sự nộp hồ sơ trực tuyến, hệ thống công chứng điện tử 

tạo điều kiện thuận lợi cho việc xác minh các hồ sơ điện tử
295

.  
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Trong cuốn sách: “Chính sách pháp luật TTDS đáp ứng yêu cầu của cuộc cách 

mạng công nghiệp lần thứ tư ở Việt Nam” do TS Nguyễn Bích Thảo làm chủ biên, 

cũng phân tích về quy tắc tranh tụng trực tuyến của TANDTC Trung Quốc năm 

2021. Theo đó, các Toà án phải tuân thủ 5 nguyên tắc: nguyên tắc công bằng và hiệu 

quả; hợp pháp và tự nguyện; bảo vệ quyền của các đƣơng sự; thuận tiện và có lợi 

cho ngƣời dân; an toà và tin cậy
296

. Ngoài ra, các tác giả cũng phân tích việc ứng 

dụng công nghệ thông tin trong xét xử trực tuyến thông qua các phiên toà trực tuyến 

ở Mỹ. Theo đó, các tác giả có phân tích thuận lợi và khó khăn khi tổ chức các phiên 

toà trực tuyến và đƣa ra một số giải pháp giải quyết khó khăn trong việc tổ chức các 

phiên toà trực tuyến
297

.  

Về xét xử trực tuyến ở các quốc gia Châu Âu thì tác giả Thanh Tùng khi 

nghiên cứu về kinh nghiệm của các nƣớc nhƣ Đức, Áo đều đề cập đến phạm vi các 

vụ án đƣợc xét xử trực tuyến, nền tảng công nghệ đƣợc sử dụng trong việc xét xử 

trực tuyến (Nền tảng công nghệ chính đƣợc Tòa án ở Đức sử dụng là CISCO 

Webex, Nền tảng công nghệ chính đƣợc Tòa án ở Áo sử dụng là Zoom)
298

.  

Qua nghiên cứu các công trình khoa học về phiên toà phúc thẩm VADS, NCS 

sẽ tiếp tục nghiên cứu và làm sâu sắc hơn nội dung điều chỉnh của pháp luật về 

phiên toà phúc thẩm trực tiếp và phiên toà xét xử trực tuyến để đảm bảo phán quyết 

của HĐXX phúc thẩm VADS đúng pháp luật, có căn cứ và hợp pháp.  

* Về quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS 

Các nhà khoa học ở nƣớc ngoài đều chỉ rõ quyền hạn của Toà án cấp phúc 

thẩm đƣợc quy định khác nhau ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ và các 

nƣớc theo truyền thống pháp luật dân sự.  
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Ở các nƣớc theo truyền thống pháp luật án lệ, ví dụ nhƣ theo pháp luật TTDS 

của Hoa Kỳ, tác giả Jay M. Feinman trong cuốn “Luật 101 mọi điều cần biết về 

pháp luật Hoa Kỳ” phân tích nếu vấn đề đƣợc đƣa ra trƣớc Toà án cấp phúc thẩm là 

về việc áp dụng pháp luật thì Toà án cấp phúc thẩm có quyền sử dụng phán quyết 

của mình để đƣa ra kết quả đúng. Nếu vấn đề liên quan đến sự việc thì Toà phúc 

thẩm sẽ thận trọng hơn. Họ chỉ xem một phần hồ sơ tố tụng ở Toà án cấp dƣới và 

các lập luận của luật sƣ của các bên. Họ không nghe ngƣời làm chứng hoặc xem xét 

toàn bộ chứng cứ, vì vậy họ ở vị thế kém hơn khi đánh giá. Do đó, Toà phúc thẩm 

sẽ tôn trọng phán quyết thực tế, đặc biệt nếu phán quyết đó đƣợc bồi thẩm đoàn đƣa 

ra chứ không phải theo đề nghị của thẩm phán Toà sơ thẩm
299

.  

Tác giả Tống Công Cƣờng khi nghiên cứu về phúc thẩm ở các nƣớc theo 

truyền thống pháp luật dân sự đã chỉ ra rằng, do Toà án cấp phúc thẩm xét xử lại 

VADS và xem xét cả vấn đề sự kiện và luật pháp nên HĐXX phúc thẩm ở các nƣớc 

theo truyền thống pháp luật dân sự có quyền “thay đổi, bổ sung, chấp nhận hay hủy 

bỏ các nội dung về mặt sự kiện và pháp lý trong bản án sơ thẩm”
300

. 

Tác giả Nguyễn Thị Thu Hà đƣa ra quan điểm, quyền hạn của Toà án cấp phúc 

thẩm là tổng hợp các quyền mà pháp luật quy định cho toà án cấp phúc thẩm đƣợc 

quyết định các vấn đề về nội dung của VADS khi xem xét giải quyết vụ án đó. Xuất 

phát từ tính chất của phúc thẩm nên Toà án cấp phúc thẩm có quyền giữ nguyên bản 

án sơ thẩm và không chấp nhận kháng cáo, kháng nghị; Quyền sửa đổi bản án sơ 

thẩm hoặc hủy bản án sơ thẩm và ra bản án mới; quyền hủy một phần hoặc toàn bộ 

bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm xét xử sơ thẩm lại; 

quyền hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án; quyền đình chỉ xét xử phúc 

thẩm và công nhận bản án sơ thẩm có hiệu lực pháp luật
301

. 

Nghiên cứu về quyền hạn của HĐXX phúc thẩm, tác giả chu Xuân Minh cho 

rằng: quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm không chỉ có việc tuyên bố dừng lại việc 
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xét xử mà còn có một tuyên bố quan trọng là tuyên bố “Bản án sơ thẩm có hiệu lực 

pháp luật”. Khi chƣa có quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm thì bản án sơ thẩm 

chƣa có hiệu lực pháp luật. Quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm không phải là một 

quyết định giải quyết nội dung vụ án nhƣng lại làm cho bản án sơ thẩm là một phán 

quyết về nội dung vụ án có hiệu lực. Đó là mối quan hệ đặc biệt giữa quyết định 

đình chỉ xét xử phúc thẩm và bản án sơ thẩm, cũng từ đó mà có những nhận thức 

khác nhau về kháng nghị và xét xử giám đốc thẩm, tái thẩm đối với trƣờng hợp có 

quyết định đình chỉ xét xử phúc thẩm
302

. 

Nhƣ vậy, các tác giả đều có chung quan điểm, nếu HĐXX sơ thẩm có quyền ra 

bản án giải quyết về mọi vấn đề của vụ án trên cơ sở yêu cầu của các đƣơng sự, có 

quyền ra quyết định chấp nhận một phần hay toàn bộ yêu cầu hoặc bác yêu cầu của 

đƣơng sự thì HĐXX phúc thẩm không phải lúc nào cũng xem xét và quyết định về 

mọi vấn đề của vụ án mà chỉ xem xét và quyết định về những phần của bản án sơ 

thẩm có kháng cáo, kháng nghị hoặc những phần có liên quan đến nội dung kháng 

cáo, kháng nghị. Tuy nhiên, các căn cứ để ra các quyết định này cần đƣợc tiếp tục 

nghiên cứu để đảm bảo sự thống nhất trong áp dụng pháp luật.   

2.2. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên quan 

đến thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật Việt Nam hiện hành 

về xét xử phúc thẩm vụ án dân sự  

2.2.1. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật Việt Nam về 

phạm vi xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Tác giả Tƣởng Duy Lƣợng cho rằng, quy định về phạm vi xét xử phúc thẩm 

hiện nay có nhiều vƣớng mắc, bất cập. Cụ thể, quy định: “Tòa án cấp phúc thẩm chỉ 

xem xét lại phần bản án, quyết định sơ thẩm có kháng cáo, kháng nghị...” chƣa rõ 

ràng, bởi việc “chỉ xem xét lại...” ở đây đƣợc hiểu là chỉ xem xét lại về nội dung của 

bản án, quyết định hay “chỉ xem xét lại” cả về tố tụng? Nếu đƣơng sự chỉ kháng cáo 

một phần về nội dung, không kháng cáo về quá trình tố tụng trƣớc khi mở phiên tòa, 
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hoặc tố tụng tại phiên tòa thì HĐXX có quyền xem xét, phán quyết về vấn đề tố 

tụng hay không? Trƣờng hợp đƣợc xem xét thì đối với những phần không có kháng 

cáo, kháng nghị có thể bị cấp phúc thẩm hủy bỏ khi thấy cấp sơ thẩm có vi phạm 

nghiêm trọng về tố tụng
303

. 

Trên thực tế, đƣơng sự kháng cáo, VKS kháng nghị một phần bản án sơ thẩm, 

các phần khác không có kháng cáo, kháng nghị và cũng không có liên quan đến 

kháng cáo, kháng nghị nhƣng khi xét xử phúc thẩm, HĐXX nhận thấy Tòa án cấp 

sơ thẩm có vị phạm nghiêm trọng tố tụng, HĐXX phúc thẩm đã hủy toàn bộ bản án, 

quyết định sơ thẩm. Việc giải quyết nhƣ vậy đã đúng tố tụng chƣa? Từ trƣớc đến 

nay, chƣa có ý kiến nào cho rằng hủy toàn bộ bản án trong trƣờng hợp nói trên là vi 

phạm tố tụng. 

Tác giả Tƣởng Duy Lƣợng lập luận thêm là không nên hiểu quy định Tòa án 

cấp phúc thẩm chỉ xem xét lại phần bản án, quyết định sơ thẩm có kháng cáo, kháng 

nghị...” theo nghĩa hẹp, vì không có một quy định, hoặc sự giải thích của cơ quan có 

thẩm quyền nào cho rằng các thuật ngữ trên chỉ nhằm đề cập các phần, một phần... 

trong phần nội dung bản án, quyết định. Do đó, cần phải hiểu các thuật ngữ đó vừa 

để chỉ đến những phần, một phần... cụ thể trong phần nội dung của bản án, quyết 

định... vừa chỉ đến vấn đề tố tụng. Khi đã kháng cáo về vấn đề tố tụng tức là đã đề 

cập tính hợp pháp của bản án. Nếu kháng cáo, kháng nghị chỉ đề cập một vi phạm tố 

tụng cụ thể, nhƣng nghiêm trọng, không đề cập gì các nội dung cụ thể của bản án, 

quyết định hoặc vừa đề cập vấn đề tố tụng của vụ án và vừa đề cập một phần cụ thể 

về nội dung của bản án, quyết định sơ thẩm thì phải coi toàn bộ bản án, quyết định 

đó là chƣa có hiệu lực pháp luật
304

. 

Tác giả Tƣởng Duy Lƣợng cho rằng, trong thực tiễn có những trƣờng hợp do 

không nắm vững phạm vi xét xử phúc thẩm, hoặc không nghiên cứu kỹ hồ sơ, đơn 

chống án, quyết định kháng nghị dẫn đến việc đƣa ra xét xử cả phần chƣa đƣợc cấp 
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sơ thẩm giải quyết, bỏ sót đơn chống án, bỏ sót nội dung kháng cáo, kháng nghị 

hoặc xem xét cả phần không có kháng cáo, kháng nghị không liên quan đến kháng 

cáo, kháng nghị. Ví dụ, trong vụ án ly hôn, một bên đƣơng sự chỉ kháng cáo về phần 

tài sản thuộc sở hữu chung hợp nhất. Khi xét xử, Tòa án cấp phúc thẩm đã quyết 

định cả phần quan hệ tình cảm vợ chồng, quan hệ con cái, phần quan hệ cấp dƣỡng 

nuôi con. Cũng có trƣờng hợp, Tòa án cấp sơ thẩm mới chỉ giải quyết quan hệ vợ 

chồng, quan hệ con cái và quan hệ cấp dƣỡng, còn quan hệ tài sản chung của vợ 

chồng Tòa án cấp sơ thẩm chƣa giải quyết. Sau khi xét xử sơ thẩm đƣơng sự đã 

kháng cáo yêu cầu xem xét lại quan hệ con cái và yêu cầu giải quyết quan hệ tài sản 

chung. Tòa án cấp phúc thẩm đã xét xử cả quan hệ tài sản là không đúng
305

. 

Tác giả Hà Viết Toàn và Thái Thị Mỹ Nga cho rằng quy định về phạm vi xét 

xử phúc thẩm còn gây ra nhiều cách hiểu khác nhau trong thực tiễn. Các tác giả đã 

minh chứng bằng một vụ án cụ thể và vấn đề cần giải quyết là: HĐXX phúc thẩm 

VADS có quyền xem xét những phần bản án sơ thẩm không nằm trong kháng cáo, 

kháng nghị không? Quan điểm của hai tác giả là: Vì để đảm bảo quyền và lợi ích 

của các đƣơng sự (nguyên đơn, bị đơn, ngƣời có quyền lợi ích vụ liên quan) theo 

nguyên tắc mọi ngƣời đều bình đẳng trƣớc pháp luật, nên trƣờng hợp việc giải quyết 

vụ án tuy không có kháng cáo, kháng nghị đối với phần chia tài sản chung vợ chồng 

của bản án sơ thẩm nhƣng khi giải quyết vụ án có liên quan đến những phần khác 

của bản án thì đòi hỏi phải xem xét, giải quyết đồng thời phần nợ chung của bản án 

sơ thẩm. Tránh trƣờng hợp ngƣời nhận tài sản ít nhƣng phải trả nợ nhiều, ngƣời 

nhận tài sản nhiều nhƣng trả nợ ít; cũng nhƣ trốn tránh trách nhiệm trả nợ ... là 

không đảm bảo cho những ngƣời có quyền lợi nghĩa vụ có yêu cầu độc lập trong vụ 

án, cần áp dụng “lẽ công bằng” theo quy định tại Điều 6 BLDS năm 2015 để giải 

quyết các tranh chấp dân sự
306

.  
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Qua quá trình nghiên cứu, nghiên cứu sinh thấy rằng còn có những quan điểm 

khác nhau về phạm vi xét xử phúc thẩm VADS. Trong luận án này, NCS cần tập 

trung đánh giá, phân tích rõ về thực trạng pháp luật TTDS hiện hành về phạm vi xét 

xử phúc thẩm VADS và đƣa ra quan điểm của NCS về vấn đề này dựa trên cơ sở 

khoa học.  

2.2.2. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật Việt Nam về phiên toà 

phúc thẩm vụ án dân sự  

Tác giả Nguyễn Đức Duẩn cho rằng quy định về việc tạm ngừng phiên toà 

phúc thẩm dân sự hiện nay còn nhiều vƣớng mắc, bất cập. Cụ thể, việc hoãn phiên 

tòa chỉ đƣợc xem xét, quyết định trong phần thủ tục bắt đầu phiên tòa, còn tạm 

ngừng phiên tòa là trong phần tranh tụng tại phiên tòa (theo thứ tự của Điều luật 

trong BLTTDS là sau khi kết thúc việc hỏi tại phiên tòa) và khi hết thời hạn tạm 

ngừng phiên tòa thì vụ việc xét xử đƣợc tiếp tục, nghĩa là nếu trƣớc khi tạm ngừng 

phiên tòa vụ án đang đƣợc giải quyết ở giai đoạn nào thì khi hết thời hạn tạm ngừng 

phiên tòa, vụ án sẽ tiếp tục đƣợc giải quyết ở giai đoạn trƣớc khi tạm ngừng. Ngoài 

ra, BLTTDS cũng không có quy định việc HĐXX có quyền ra quyết định hoãn 

phiên tòa sau khi tạm ngừng nếu đƣơng sự vắng mặt. Do đó, nếu HĐXX quyết định 

hoãn phiên tòa sau khi tạm ngừng và triệu tập hợp lệ lần thứ 3 mà ngƣời kháng cáo 

vẫn vắng mặt thì bắt buộc phải căn cứ vào khoản 2 Điều 312 BLTTDS để đình chỉ 

xét xử phúc thẩm. Điều này sẽ ảnh hƣởng nghiêm trọng đến quyền và lợi ích hợp 

pháp của ngƣời kháng cáo. Bởi lẽ, việc ngƣời kháng cáo có mặt tại phiên tòa lần thứ 

hai đã thể hiện ý chí của họ là mong muốn đƣợc xét xử và nhận đƣợc phán quyết 

cuối cùng bằng một bản án phúc thẩm. Việc họ vắng mặt tại phiên tòa mở lại sau 

khi tạm ngừng chỉ có thể khẳng định là họ từ bỏ quyền tham gia tố tụng ở giai đoạn 

tranh tụng tiếp sau, từ bỏ quyền đƣợc tiếp cận và có ý kiến đối với các tài liệu, 

chứng cứ mới đƣợc thu thập (đã đƣợc nêu trong Quyết định tạm ngừng phiên 

tòa)
307

. Vì vậy, trong trƣờng hợp này quan điểm của tác giả bài viết cho rằng, mặc 
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dù ngƣời kháng cáo vắng mặt nhƣng HĐXX cần phải tiếp tục xét xử và tuyên bản 

án phúc thẩm thì mới đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự. Ngoài ra, 

trƣờng hợp mở lại phiên tòa sau khi tạm ngừng mà ngƣời kháng cáo vắng mặt có lý 

do chính đáng thì HĐXX có thể quyết định thay đổi thời gian mở lại phiên tòa tạo 

điều kiện cho họ đƣợc tham gia tố tụng nhằm giải quyết đầy đủ, toàn diện vụ án. 

Tác giả Châu Thanh Quyền và Nguyễn Thị Thu Trang cho rằng quy định về 

trƣờng hợp nguyên đơn rút đơn khởi kiện tại phiên toà phúc thẩm hiện nay có nhiều 

bất cập. Tác giả chỉ ra 3 bất cập trong quy định tại Điều 299 BLTTDS năm 2015
308

.  

Bất cập thứ nhất là, việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn tại toà án cấp phúc 

thẩm có cần phải hỏi ý kiến của ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu 

độc lập hay không còn chƣa thống nhất. Thực tiễn cho thấy, có quan điểm cho rằng 

HĐXX phúc thẩm phải hỏi ý kiến của ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu 

cầu độc lập nếu họ không đồng ý việc rút đơn khởi kiện thì HĐXX phúc thẩm cũng 

không chấp nhận nhƣ đối với trƣờng hợp bị đơn không đồng ý theo điểm a khoản 1 

Điều 299 BLTTDS 2015. Trƣờng hợp ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu 

cầu độc lập đồng ý thì HĐXX phúc thẩm chấp nhận việc rút đơn khởi kiện, đồng 

thời ra quyết định hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án. Tuy nhiên, có 

quan điểm khác lại cho rằng không cần thiết hỏi ý kiến của ngƣời có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập, bởi Điều 299 BLTTDS 2015 không quy định 

phải hỏi chủ thể này. Thế nhƣng, vấn đề đặt ra là nếu không hỏi ý kiến của ngƣời có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập thì HĐXX không thể đình chỉ giải 

quyết vụ án vì chƣa xem xét đến yêu cầu độc lập của ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ 

liên quan, đồng thời chƣa giải quyết triệt để vụ án.  

Bất cập thứ hai là trong trƣờng hợp nguyên đơn rút đơn mà không hỏi đƣợc ý 

kiến của bị đơn thì giải quyết nhƣ thế nào? Về vấn đề này, có quan điểm cho rằng 

nếu không ghi nhận đƣợc ý kiến của bị đơn về việc rút đơn khởi kiện của nguyên 

đơn thì HĐXX phúc thẩm phải tiếp tục giải quyết vụ án, bởi lẽ, trong trƣờng hợp 
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này ý chí của bị đơn chƣa đƣợc thể hiện nên không chấp nhận việc rút đơn khởi kiện 

của nguyên đơn. Có quan điểm khác lại cho rằng, trong trƣờng hợp không thể xác 

định đƣợc bị đơn đang ở đâu thì coi là bị đơn cố tình che giấu địa chỉ cũng nhƣ bị 

đơn không hợp tác để Tòa án ghi nhận ý kiến, đồng thời Tòa án đã triệu tập hợp lệ 

họ theo quy định mà vẫn vắng mặt thì xem nhƣ bị đơn đã đồng ý việc rút đơn khởi 

kiện của nguyên đơn.  

Bất cập thứ ba là về việc xem xét kháng cáo, kháng ghi khi nguyên đơn rút đơn 

khởi kiện. Thực tế, nhiều vụ án cho thấy, nguyên đơn có thể không đồng thời là 

ngƣời kháng cáo. Ngƣời kháng cáo có thể là nguyên đơn, bị đơn, ngƣời có quyền 

lợi, nghĩa vụ liên quan. Điểm b khoản 1 Điều 299 BLTTDS 2115 chỉ quy định khi 

bị đơn đồng ý việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn thì HĐXX phúc thẩm ra quyết 

định hủy bản ấn sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án mà không đề cập đến trƣờng 

hợp bị đơn hay ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan không đồng ý rút đơn kháng 

cáo, Viện kiểm sát không đồng ý rút kháng nghị thì sẽ xử lý nhƣ thế nào. Về vấn đề 

này, có quan điểm cho rằng, nếu bị đơn đã đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của 

nguyên đơn thì đƣơng nhiên vụ án sẽ kết thúc xem nhƣ không có sự việc khởi kiện 

xảy ra mà không cần quan tâm đến ngƣời kháng cáo là ai, cũng nhƣ không cần xem 

xét đến kháng nghị của Viện kiểm sát. Bởi lẽ, việc kháng cáo hay kháng nghị xuất 

phát từ yêu cầu khởi kiện ban đầu của nguyên đơn, nay yêu cầu này không còn tồn 

tại thì sự việc kháng cáo, kháng nghị cũng không còn. Thế nhƣng có quan điểm 

khác lại cho rằng, để giải quyết triệt để vụ án thì cần phải hỏi ý kiến của những 

đƣờng sự kháng cáo, Viện kiểm sát nếu họ không đồng ý rút kháng cáo, kháng nghị 

thì HĐXX phúc thẩm không chấp nhận việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn.  

Tác giả Hà Viết Toàn, Nguyễn Tất Duẫn khi phân tích xét xử trực tuyến cho 

rằng, Nghị quyết số 33/2021 chƣa có hƣớng dẫn thế nào là “những vụ án có tình tiết, 

tính chất đơn giản, rõ ràng; tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ vụ án rõ ràng (trừ các 

trƣờng hợp theo quy định tại Điều 1 Nghị quyết số 33/2021) để quyết định mở phiên 

tòa trực tuyến. Ngoài ra, sau khi sáp nhập các đơn vị hành chính, các Tòa án đã tạo 

nên địa bàn rộng, khoảng cách địa lý xa đòi hỏi việc tổ chức phiên tòa trực tuyến 



 

phải đƣợc tổ chức nhiều hơn, thƣờng xuyên hơn nên quy định nhƣ trên chỉ phù hợp 

với giai đoạn ban đầu khi thử nghiệm tổ chức phiên tòa trực tuyến nhƣng lại gây ra 

hạn chế, giới hạn trong giai đoạn hiện nay nhất là vụ án có nhiều ngƣời dân ở vùng 

sâu, vùng xa… 309.  

NCS sẽ tiếp tục nghiên cứu những vƣớng mắc, bất cập trong các quy định về 

phiên toà phúc thẩm VADS.  

2.2.3. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật Việt Nam về 

quyền hạn của HĐXX phúc thẩm vụ án dân sự 

Phán quyết của HĐXX phúc thẩm có mối liên hệ mật thiết đến hiệu lực của 

bản án, quyết định sơ thẩm. Vì vậy việc làm rõ thực trạng các quy định của pháp 

luật về quyền hạn của HĐXX phúc thẩm VADS là điều rất quan trọng.  

Tác giả Nguyễn Thị Thu Hà cho rằng quy định về quyền hạn của HĐXX phúc 

thẩm hiện nay còn tồn tại nhiều hạn chế. Cụ thể, về quyền hạn của HĐXX phúc 

thẩm khi nguyên đơn rút đơn khởi kiện ở phúc thẩm: hiện nay pháp luật chỉ quy 

định nguyên đơn rút đơn khởi kiện ở Tòa án cấp phúc thẩm thì cần phải hỏi ý kiến 

của bị đơn. Điều này đƣợc hiểu là nếu vụ án có ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên 

quan có yêu cầu độc lập mà ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan không rút yêu 

cầu độc lập thì phần bản án sơ thẩm giải quyết yêu cầu độc lập của họ cũng bị hủy. 

Quy định này đã vi phạm đến quyền của ngƣời có quyền lợi và nghĩa vụ liên quan 

có yêu cầu độc lập cũng nhƣ nguyên tắc bình đẳng về quyền và nghĩa vụ giữa các 

đƣơng sự. Về quyền hủy bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ 

thẩm giải quyết lại vụ án: hiện nay pháp luật có quy định một trong những căn cứ 

hủy đó là có vi phạm nghiêm trọng khác về thủ tục tố tụng. Tuy nhiên pháp luật 

TTDS không có quy định cụ thể các trƣờng hợp sai sót bị coi là vi phạm nghiêm 

trọng về thủ tục tố tụng dẫn đến việc đánh giá trƣờng hợp nào là vi phạm nghiêm 

trọng về thủ tục tố tụng hoàn toàn dựa trên ý chí chủ quan của HĐXX. Về quyền 
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hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án: hiện nay pháp luật TTDS và các 

văn bản hƣớng dẫn không quy định về hậu quả pháp lý đối với bản án sơ thẩm trong 

trƣờng hợp này. 

Qua quá trình nghiên cứu, nghiên cứu sinh thấy rằng có rất ít các công trình 

khoa học có nghiên cứu về quy định của pháp luật liên quan đến quyền hạn của 

HĐXX phúc thẩm VADS. Trong luận án này, tác giả cần tập trung đánh giá, phân 

tích rõ về thực trạng pháp luật TTDS hiện hành về quyền hạn của HĐXX phúc thẩm 

VADS. 

2.3. Đánh giá kết quả nghiên cứu các của những công trình khoa học liên 

quan đến yêu cầu và kiến nghị hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm vụ án 

dân sự 

2.3.1. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến yêu cầu hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Trong quá trình nghiên cứu, nghiên cứu sinh nhận thấy có rất ít những công 

trình có đề cập đến yêu cầu hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS. Duy 

nhất có công trình “Phúc thẩm trong TTDS” của tác giả Nguyễn Thị Thu Hà có 

nghiên cứu liên quan đến nội dung này. 

Tác giả Nguyễn Thị Thu Hà đƣa ra một số yêu cầu hoàn thiện pháp luật về 

phúc thẩm trong TTDS. Thứ nhất, tác giả cho rằng cần khắc phục những hạn chế, 

bất cập của các quy định pháp luật TTDS hiện hành về phúc thẩm, đảm bảo sự đồng 

bộ của hệ thống pháp luật TTDS. Thứ hai, đáp ứng đƣợc yêu cầu của việc phát triển 

kinh tế, xã hội của đất nƣớc và của quá trình hội nhập quốc tế. Thứ ba là thể chế hoá 

qua điểm, chủ trƣơng của Đảng về cải cách tƣ pháp. Thứ tƣ là đáp ứng đƣợc yêu cầu 

xây dựng Nhà nƣớc pháp quyền, bảo đảm quyền con ngƣời, quyền công dân. Thứ 

năm là đảm bảo kế thừa pháp luật truyền thống của Việt Nam, tiếp thu có chọn lọc 

những quy định của pháp luật tố tụng dân sƣ nƣớc ngoài phù hợp với thực tiễn Việt 

Nam. Pháp luật TTDS hiện hành về phúc thẩm vẫn còn những hạn chế, bất cập nhất 

định. Chỉnh sự chƣa hoàn thiện hoặc chƣa rõ ràng, cụ thể, minh bạch trong các quy 

định cụ thể về phúc thẩm sẽ làm giảm đáng kể hiệu quả điều chỉnh pháp luật cũng 



 

nhƣ làm giảm lòng tin của ngƣời dân đối với hoạt động xét xử của Toà án. Điều này 

cho thấy, pháp luật càng rõ ràng bao nhiêu thì ngƣời dân càng thuận lợi trong việc 

bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình và toà án cũng thuận lợi trong việc giải 

quyết VADS. Do đó, việc hoàn thiện pháp luật TTDS về phúc thẩm phải khắc phục 

đƣợc những hạn chế, bất cập của các quy định pháp luật hiện hành với mục đích làm 

cho phúc thẩm chứng tỏ đƣợc vai trò quan trọng của nó trong việc bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp của các cá nhân, cơ quan, tổ chức, bảo vệ lợi ích công cộng và lợi 

ích Nhà nƣớc
310

. 

Nghiên cứu sinh cho rằng, xét xử phúc thẩm VADS là một nội dung của phúc 

thẩm dân sự vì vậy đề tài có thể tham khảo một số phân tích của tác giả Nguyễn Thị 

Thu Hà, đồng thời có những phân tích mới để hoàn thiện các qui định về xét xử 

phúc thẩm VADS trong thời đại mới cho phù hợp với xu thế phát triển của đất nƣớc. 

2.3.2. Đánh giá kết quả nghiên cứu của những công trình khoa học liên 

quan đến kiến nghị hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm vụ án dân sự 

Thứ nhất, kiến nghị các quy định liên quan đến việc hoàn thiện pháp luật về 

phạm vi xét xử phúc thẩm 

Về việc hoàn thiện quy định về phạm vi xét xử phúc thẩm, tác giả Phan Hữu 

Thƣ cho rằng: phạm vi xét xử phúc thẩm liên quan đến quyền tự định đoạt của 

đƣơng sự. Nếu nhƣ ở cấp sơ thẩm Toà án chỉ xem xét những gì mà đƣơng sự yêu 

cầu thì ở cấp phúc thẩm Toà án cũng chỉ giải quyết những vấn đề có đơn kháng cáo, 

kháng nghị. Không nên đặt vấn đề xem xét những vấn đề mà đƣơng sự không đòi 

hỏi, điều đó không những vi phạm nguyên tắc quyền tự định đoạt của đƣơng sự mà 

còn vì phạm nguyên tắc hai cấp xét xử
311

. 

Nghiên cứu về xét xử phúc thẩm, tác giả Nguyễn Thị Thu Hà cho rằng cần bổ 

sung quy định về quyền chống án của ngƣời có quyền và lợi ích liên quan không 

đƣợc triệu tập với tƣ cách là đƣơng sự hoặc ngƣời đại diện hợp pháp của đƣơng sự ở 

Tòa án cấp sơ thẩm nếu bản án, quyết định sơ thẩm xâm phạm đến quyền lợi của họ. 
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Việc hiện nay pháp luật TTDS hiện hành không cho phép ngƣời có quyền và lợi ích 

liên quan đến vụ án mà không đƣợc Tòa án cấp sơ thẩm triệu tập tham gia tố tụng 

chống lại bản án, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm thì khi bản án, quyết định đã có 

hiệu lực pháp luật và đƣa ra thi hành, việc sửa chữa, khắc phục sai lầm của Tòa án là 

rất khó khăn, nhiều khi không thể sửa chữa đƣợc và thiệt hại của họ là không thể 

khôi phục đƣợc. Tuy nhiên, để tránh tình trạng ngƣời thứ ba lạm dụng quyền chống 

án thì họ phải chứng minh đƣợc bản án, quyết định sơ thẩm đã xâm phạm đến quyền 

lợi hợp pháp của họ. Đồng thời Tòa án cấp phúc thẩm có trách nhiệm xem xét yêu 

cầu chống án của ngƣời thứ ba là có căn cứ hay không
312

. 

Nhƣ vậy, với quan điểm cho phép ngƣời thứ ba có quyền lợi liên quan đến vụ 

án nhƣng chƣa đƣợc toà án cấp sơ thẩm triệu tập tham gia tố tụng có quyền chống 

án Tòa án cấp phúc thẩm xem xét yêu cầu chống án. Nếu yêu cầu chống án của 

ngƣời thứ ba rõ ràng là không có căn cứ thì Tòa án cấp phúc thẩm ra quyết định 

không chấp nhận yêu cầu chống án của ngƣời thứ ba và giữ nguyên bản án, quyết 

định sơ thẩm đồng thời buộc ngƣời ngƣời thứ ba chống án phải chịu khoản tiền phạt 

nhất định. Nếu HĐXX phúc thẩm chấp nhận yêu cầu chống án của ngƣời thứ ba thì 

vụ án sẽ đƣợc xét xử lại theo thủ tục phúc thẩm nhƣ đối với những vụ án mà đƣơng 

sự (đƣợc ghi nhận trong bản án) có kháng cáo và Tòa án cấp sơ thẩm phải tiến hành 

các thủ tục để Tòa án cấp phúc thẩm tiến hành xét xử phúc thẩm. Trong trƣờng hợp 

vụ án có cả kháng cáo, kháng nghị và yêu cầu chống án của ngƣời thứ ba thì Tòa án 

cấp phúc thẩm xem xét yêu cầu chống án của ngƣời thứ ba trƣớc khi mở phiên tòa 

phúc thẩm. Việc xem xét yêu cầu chống án trong trƣờng hợp này vẫn đƣợc thực 

hiện nhƣ trong trƣờng hợp vụ án chỉ có yêu cầu chống án. Bởi vì, xét đơn chống án 

trƣớc khi mở phiên tòa là xem xét ngƣời không đƣợc triệu tập với tƣ cách là đƣơng 

sự, ngƣời đại diện hợp pháp của đƣơng sự ở Tòa án cấp sơ thẩm có phải là ngƣời có 

quyền và lợi ích liên quan đến VADS hay không. Còn mở phiên tòa phúc thẩm là để 

giải quyết về nội dung vụ án. Do đó, nếu yêu cầu chống án không đƣợc chấp nhận 

thì Tòa án cấp phúc thẩm sẽ giải quyết vụ án trên. 
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Thứ hai, kiến nghị hoàn thiện các quy định pháp luật liên quan đến phiên tòa 

phúc thẩm VADS 

Tác giả Nguyễn Thị Thu Hà khi nghiên cứu về phiên tòa phúc thẩm VADS cho 

rằng nên sửa đổi quy định về sự tham gia phiên tòa phúc thẩm của Viện kiểm sát. 

Hiện nay quy định về sự tham gia của viện kiểm sát trong phiên tòa phúc thẩm là 

chƣa hợp lý. Bởi trong TTDS, quyền tự định đoạt của các đƣơng sự đƣợc tôn trọng, 

trách nhiệm chứng minh của đƣơng sự đƣợc đề cao cũng nhƣ để đảm bảo tính độc 

lập xét xử của Tòa án nên cần thiết phải hạn chế tối đa sự can thiệp của các cơ quan 

công quyền vào quá trình giải quyết VADS. Cần thiết phải quy định trƣờng hợp 

kiểm sát viên phải tham gia phiên tòa phúc thẩm trong trƣờng hợp các VADS liên 

quan đến lợi ích công cộng, lợi ích của ngƣời chƣa thành niên, ngƣời có nhƣợc điểm 

về thể chất hoặc tâm thần, ngƣời bị Tòa án tuyên bố mất hoặc hạn chế năng lực hành 

vi dân sự
313

. 

Bên cạnh đó, tác giả cho rằng cần sửa đổi các quy định về thay đổi, bổ sung 

kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm. Theo đó, cần xác định hai điều kiện 

để việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị đƣợc chấp nhận nhƣ sau: một là, 

ngƣời kháng cáo chỉ đƣợc thay đổi, bổ sung kháng cáo, viện kiểm sát chỉ đƣợc thay 

đổi, bổ sung kháng nghị về phần của bản án, quyết định sơ thẩm - không đƣợc thay 

đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị về những vấn đề mà Tòa án cấp sơ thẩm chƣa 

giải quyết; hai là, việc thay đổi, bổ sung kháng cáo, kháng nghị phải đảm bảo đƣơng 

sự có liên quan đến kháng cáo, kháng nghị phải có điều kiện để chuẩn bị việc phản 

bác lại yêu cầu kháng cáo, kháng nghị đã sửa đổi, bổ sung
314

. 

Tác giả Châu Thanh Quyền và Nguyễn Thị Thu Trang đƣa ra ba kiến nghị để 

hoàn thiện các quy định về trƣờng hợp nguyên đơn rút đơn khởi kiến tại phiên toà 

phúc thẩm
315

.  
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Kiến nghị thứ nhất là, đối với trƣờng hợp vụ án có ngƣời có quyền lợi, nghĩa 

vụ liên quan có yêu cầu độc lập. Trong trƣờng hợp vụ án có ngƣời có quyền lợi, 

nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập thì khi nguyên đơn rút đơn khởi kiện cũng 

phải hỏi chủ thể này để việc giải quyết vụ án đƣợc triệt để. Tùy vào từng trƣờng hợp 

mà xem xét nhƣ sau: (1) Nếu ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc 

lập và bị đơn đều đồng ý thì chấp nhận việc rút đơn khởi kiện; (2) Nếu bị đơn đồng 

ý nhƣng ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập không đồng ý thì 

sẽ không ban hành quyết định hủy bản án sơ thẩm và đình chỉ giải quyết vụ án mà 

HĐXX sẽ ban hành bản án. Trong bản án sẽ nhận định việc rút đơn khởi kiện của 

nguyên đơn, đồng thời xem xét đến yêu cầu của ngƣời có quyền lợi, nghĩa vụ liên 

quan có yêu cầu độc lập trong cùng vụ án; (3) Trƣờng hợp cả bị đơn và ngƣời có 

quyền lợi, nghĩa vụ liên quan có yêu cầu độc lập không đồng ý thì không chấp nhận 

việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn.  

Kiến nghị thứ hai, đối với trƣờng hợp không hỏi đƣợc ý kiến của bị đơn. Để 

bảo đảm cho việc xét xử phúc thẩm đúng thời hạn, nếu không hỏi đƣợc ý kiến của bị 

đơn (nhƣ bị đơn đã thay đổi nơi cƣ trú so với khi giải quyết tại cấp sơ thẩm không 

có nơi cƣ trú ổn định, thƣờng xuyên thay đổi nơi cƣ trú mà không thông báo địa chỉ 

mới cho cơ quan có thẩm quyền theo quy định của pháp luật về cƣ trú nhằm mục 

đích che giấu địa chỉ thì xem nhƣ cố tình giấu địa chỉ hoặc trƣờng hợp bị đơn không 

hợp tác với Tòa án, cố tình không để Tòa án lấy ý kiến, đã đƣợc triệu tập hợp lệ... ) 

thì cần quy định theo hƣớng Tòa án sẽ ra thông báo cho bị đơn biết về việc nguyên 

đơn có yêu cầu đƣợc rút đơn khởi kiện. Đồng thời, trong thông báo ấn định thời gian 

cụ thể cho bị đơn ý kiến có đồng ý hay không. Hết thời gian đƣợc nêu trong thông 

báo, nếu bị đơn không có ý kiến phản hồi thì xem nhƣ đồng ý với việc rút đơn khởi 

kiện của nguyên đơn. Giải pháp này sẽ góp phần cho việc giải quyết vụ án đƣợc kịp 

thời, không làm ảnh hƣởng đến quyền, lợi ích hợp pháp của đƣơng sự.  

Kiến nghị thứ ba, về việc xem xét kháng cáo, kháng nghị khi nguyên đơn rút 

đơn khởi kiện. Theo quy định tại Điều 186 BLTTDS 2015 thì “Cơ quan, tổ chức, cá 

nhân có quyền tự mình hoặc thông qua ngƣời đại điện hợp pháp khởi kiện vụ án tại 



 

Tòa án có thẩm quyền để yêu cầu bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình”, xuất 

phát từ việc khởi kiện, Tòa án sẽ tiến hành các thủ tục tố tụng theo quy định, đồng 

thời sẽ xác định tƣ cách của các chủ thể để tham gia tố tụng, giải quyết vụ án và đƣa 

ra phán quyết sơ thẩm. Nếu không đồng ý với quyết định sơ thẩm các đƣơng sự có 

quyền kháng cáo, Viện kiểm sát có quyền kháng nghị. Điều này đồng nghĩa với việc 

giữa việc khởi kiện của nguyên đơn và kháng cáo, kháng nghị có mối quan hệ chặt 

chẽ với nhau, trong đó việc khởi kiện là cái gốc, việc kháng cáo, kháng nghị sẽ phát 

sinh sau thời điểm khởi kiện. Tuy nhiên, trên thực tế vì nhiều lý do khác nhau, trong 

đó có lý do nguyên đơn đã bị xét xử sơ thẩm bất lợi nên muốn rút đơn khởi kiện và 

đặt trong bối cảnh các đƣơng sự đều kháng cáo hoặc Viện kiểm sát nhân dẫn cùng 

cấp cho rằng việc xét xử sơ thẩm là chƣa đúng quy định, ảnh hƣởng đến quyền, lợi 

ích hợp pháp của các đƣơng sự nên kháng nghị vụ án,... Tất cả những sự kiện đó, 

một khi nguyên đơn tự nguyện rút đơn khởi kiện và đƣợc bị đơn (bên đổi lập quyền 

lợi trực tiếp với bên nguyên đơn) đồng ý thì việc kháng cáo, kháng nghị cần phải kết 

thúc theo cho dù các đƣơng sự hay Viện kiểm sát có đồng ý rút kháng cáo, kháng 

nghị hay không bởi nguyên đơn đã thực hiện quyền tự định đoạt của mình. 

Tác giả Phạm Thị Thuý kiến nghị cần có văn bản hƣớng dẫn về trƣờng hợp bị 

đơn thay đổi ý kiến về việc cho phép nguyên đơn đƣợc rút đơn khởi kiện. ý kiến đối 

với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn không? Chẳng hạn, trƣớc khi mở phiên 

tòa (sơ thẩm, phúc thẩm), bị đơn không đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của 

nguyên đơn, do đó, Tòa án tiếp tục giải quyết vụ án theo thủ tục chung. Nhƣng sau 

đó, tại phiên tòa, bị đơn đƣa ra ý kiến đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên 

đơn. Theo tác giả, văn bản hƣớng dẫn nền quy định theo hƣớng: Tại phiên tòa, bị 

đơn thay đổi ý kiến đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn (trƣớc phiên 

tòa, bị đơn không đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đem) thì trƣờng hợp 

này, HĐXX phải hỏi nguyên đơn còn muốn tiếp tục rút đơn khởi kiện hay không. 

Nếu nguyên đơn vẫn muốn rút đơn khởi kiện thì HĐXX giải quyết nhƣ đối với 

trƣờng hợp bị đơn đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn mà pháp luật 

TTDS đã quy định. Trƣờng hợp, trƣớc khi mở phiên tòa, bị đơn đã có văn bản đồng 

ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn, nhƣng sau đó, bị đơn muốn thay đổi ý 



 

kiến theo hƣớng không đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn thì không 

chấp nhận việc thay đổi ý kiến này
316

.  

Lý do tác giả đƣa ra các hƣớng xử lý khác nhau khi bị đơn thay đổi ý kiến về 

việc nguyên đơn rút đơn khởi kiện nhƣ đã trình bày ở trên là vì: Một là, xuất phát từ 

hậu quả pháp lý của các trƣờng hợp bị đơn đồng ý hay không đồng ý với việc rút 

đơn khởi kiện của nguyên đơn. Trình tự thủ tục cụ thể tác giả đã trình bày ở trên nên 

không nhắc lại ở đây. Trƣờng hợp bị đơn đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của 

nguyên đơn thì Tòa án sẽ đình chỉ giải quyết vụ án, nếu bị đơn không đồng ý với 

việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn thì Tòa án vẫn tiếp tục giải quyết vụ án theo 

thủ tục thông thƣờng. Nhƣ vậy, nếu ngay từ đầu bị đơn đồng ý với việc rút đơn khởi 

kiện của nguyên đơn thì Tòa án phải thực hiện các thủ tục để đình chỉ giải quyết vụ 

án. Trong khi đó, nếu ban đầu bị đơn không đồng ý cho nguyên đơn rút đơn khởi 

kiện thì trên thực tế việc giải quyết vụ án không có gì thay đổi, không ảnh hƣởng 

nhiều đến các đƣơng sự khác cũng nhƣ cơ quan tiến hành tố tụng. Hai là, khuyến 

khích bị đơn đồng ý với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn. Quan hệ dân sự là 

quan hệ mang tính chất tƣ, ngƣời ta thƣờng nói “việc dân sự cốt ở đôi bên”. Giải 

quyết VADS chính là giải quyết tranh chấp giữa các bên đƣơng sự (mà chủ yếu là 

nguyên đơn và bị đơn) tại cơ quan tài phán Tòa án. Do đó, pháp luật TTDS luôn đề 

cao sự thỏa thuận, tự nguyện của các bên. Điều này không những giúp cho bản án, 

quyết định của Tòa án “thấu tình, đạt lý”, hạn chế vụ án bị xét xử lại nhiều lần mà 

còn giúp cho việc thi hành án trên thực tế đạt hiệu quả. Chính vì vậy, nếu nhƣ 

nguyên đơn rút đơn khởi kiện và bị đơn cũng đồng ý với việc rút đơn này thì pháp 

luật nên tạo điều kiện. 

Tác giả Hà Viết Toàn, Nguyễn Tất Duẫn kiến nghị TANDTC cần có hƣớng 

dẫn cho phép mở rộng phạm vi các vụ án đƣợc xét xử trực tuyến cả đối với vụ án 

phức tạp nếu xét thấy việc xét xử trực tuyến vẫn đáp ứng đƣợc chất lƣợng cũng nhƣ 

đảm bảo quyền và lợi ích của ngƣời dân khi tham gia tố tụng
317

. 

                                                 
316

 Phạm Thị Thuý (2017), Bàn về quyền của bị đơn đối với việc rút đơn khởi kiện của nguyên đơn, Tạp chí 

TAND, số 13, tr.45. 
317

 Hà Viết Toàn, Nguyễn Tất Duẫn (2025), Một số vấn đề về xét xử trực tuyến trong giai đoạn hiện nay, 

nguồn: https://tapchitoaan.vn/mot-so-van-de-ve-xet-xu-truc-tuyen-trong-giai-doan-hien-nay13923.html, truy 

cập ngày 1/1/2026. 

https://tapchitoaan.vn/mot-so-van-de-ve-xet-xu-truc-tuyen-trong-giai-doan-hien-nay13923.html


 

Thứ ba, kiến nghị hoàn thiện các quy định pháp luật liên quan đến quyền hạn 

của HĐXX phúc thẩm 

Nghiên cứu chuyên sâu về phúc thẩm trong TTDS, tác giả Nguyễn Thị Thu Hà 

cho rằng nên có những sửa đổi toàn diện liên quan đến các quy định về quyền hạn của 

HĐXX phúc thẩm VADS
318

. Cụ thể, về quy định đình chỉ xét xử phúc thẩm tác giả 

kiến nghị việc đình chỉ xét xử phúc thẩm trong trƣờng hợp các chủ thể đã rút kháng cáo 

kháng nghị nếu phần kháng cáo kháng nghị đã rút không trùng với những phần đang bị 

kháng cáo kháng nghị khác và phần đã rút độc lập, không liên quan đến những phần 

đang bị kháng cáo kháng nghị khác; về quyền giữ nguyên bản án sơ thẩm cần bổ sung 

quy định HĐXX phúc thẩm giữ nguyên bản án sơ thẩm khi thấy bản án sơ thẩm đã áp 

dụng giải quyết đúng các quy định của pháp luật; về quyền sửa bản án sơ thẩm nên bổ 

sung rõ các trƣờng hợp Tòa án cấp phúc thẩm có thể sửa bản án sơ thẩm đó là trƣờng 

hợp Tòa án cấp sơ thẩm có sai lầm trong việc áp dụng pháp luật, và trƣờng hợp Tòa án 

cấp phúc thẩm xác định đƣợc những tình tiết có ý nghĩa trong việc giải quyết vụ án trên 

cơ sở các chứng cứ đã đƣợc kiểm tra, xem xét và chứng cứ bổ sung; về quyền hủy bản 

án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án cho Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết lại vụ án
319

. 

Trƣờng hợp có vi phạm nghiêm trọng khác về thủ tục tố tụng cần quy định rõ hai 

trƣờng hợp nhƣ sau: trƣờng hợp kết luận trong bản án sơ thẩm không phù hợp với tình 

tiết khách quan của vụ án mà Tòa án cấp phúc thẩm không thể khắc phục đƣợc; và 

trƣờng hợp Tòa án cấp sơ thẩm có vi phạm nghiêm trọng trong việc áp dụng pháp luật 

TTDS dẫn đến việc Tòa án ra bản án sơ thẩm không có căn cứ, xâm phạm đến quyền 

và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự. 

Nhƣ vậy, có thể thấy, các kiến nghị hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm 

trong VADS trong các công trình nghiên cứu thời gian qua có giá trị khoa học, là 

những gợi mở đối với NCS trong quá trình nghiên cứu đề tài luận án.  
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3. CÁC LÝ THUYẾT NGHIÊN CỨU ĐƢỢC SỬ DỤNG TRONG LUẬN ÁN 

- Lý thuyết, học thuyết về tiếp cận công lý  

Công lý là khái niệm rất rộng đƣợc tiếp cận dƣới nhiều góc độ khác nhau. 

Trong lĩnh vực luật học, công lý đƣợc hiểu là sự công bằng trong việc bảo vệ các 

quyền và trừng phạt các hành vi vi phạm. Với ý nghĩa là sự công bằng trong việc 

giải quyết xung đột, tranh chấp, vi phạm trong xã hội, công lý thƣờng đƣợc tiếp cận 

dƣới hai góc độ: nội dung và hình thức/thủ tục. Công lý, tiếp cận từ góc độ nội 

dung, đƣợc gọi là “substantive justice” hay “distribute justice”, có nghĩa là sự phân 

phối công bằng các lợi ích, giải quyết thỏa đáng quyền lợi của các bên có liên quan. 

Công lý, tiếp cận từ góc độ hình thức/thủ tục, đƣợc gọi là “procedural justice”, có 

nghĩa là một quy trình giải quyết công bằng
320

. Những năm gần đây, khái niệm công 

lý đƣợc tiếp cận theo hƣớng mở rộng hơn. Theo học giả ngƣời Anh Richard 

Susskind, công lý cần đƣợc tiếp cận một cách đầy đủ, toàn diện từ 7 góc độ: công lý 

nội dung (substantive justice); công lý thủ tục (procedural justice), công lý mở (open 

justice), công lý bình đẳng và có thể tiếp cận cho tất cả mọi ngƣời (distributive 

justice), công lý tƣơng xứng (proportionate justice), công lý có thể thực thi 

(enforceable justice) và công lý bền vững (sustainable justice). Thứ nhất, công lý 

nội dung đòi hỏi kết quả giải quyết công bằng, khách quan, đúng pháp luật. Thứ hai, 

công lý thủ tục yêu cầu quá trình để đƣa ra phán quyết cũng phải bảo đảm công 

bằng, các bên đƣơng sự có quyền đƣợc trình bày các chứng cứ, lập luận và đƣợc 

lắng nghe bởi ngƣời phán xử hoàn toàn độc lập, khách quan, vô tƣ. Thứ ba, công lý 

mở không những đòi hỏi quá trình ra phán quyết phải công khai, minh bạch, các bên 

đƣợc thông báo đầy đủ về quá trình tố tụng, mà còn yêu cầu mọi hoạt động của Toà 

án phải công khai, chịu sự giám sát của công chúng, các thông tin về quy trình, các 

bƣớc tố tụng, về hoạt động của Toà án nhƣ lịch xét xử, bản án, quyết định của Toà 

án, dữ liệu thống kê… đƣợc đăng tải công khai để công chúng có thể tiếp cận. Thứ 

tư, công lý bình đẳng là bảo đảm cho mọi ngƣời tiếp cận pháp luật, tiếp cận Toà án 

của mọi cá nhân, tổ chức, không phân biệt tình trạng kinh tế, địa vị xã hội, bảo đảm 
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cho các nhóm ngƣời yếu thế, bị thiệt thòi, đƣơng sự không có luật sƣ bảo vệ, hạn 

chế về hiểu biết pháp luật và trình độ công nghệ đều có thể tiếp cận công lý. Thứ 

năm, công lý tƣơng xứng đòi hỏi chi phí, thời gian, mức độ phức tạp và cả mức độ 

tranh tụng đối kháng trong một vụ án phải tƣơng xứng với tính chất, đặc điểm quy 

mô của vụ án đó. Thứ sáu, công lý có thể thực thi đòi hỏi phán quyết của Tòa án 

phải có hiệu lực pháp lý, bắt buộc phải đƣợc thi hành một cách nghiêm túc và kịp 

thời và có thể đƣợc cƣỡng chế thi hành bởi quyền lực Nhà nƣớc. Thứ bảy, công lý 

bền vững đòi hỏi hệ thống Tòa án phải ổn định, an toàn, đáng tin cậy, đƣợc trang bị 

nguồn lực đầy đủ, hiện đại và đáp ứng đƣợc yêu cầu của một xã hội biến đổi nhanh 

chóng theo tốc độ phát triển của công nghệ
321

. 

Học thuyết tiếp cận công lý là một sơ sở pháp lý quan trọng hình thành nên các 

quy định về xét xử phúc thẩm dân sự. Theo đó, (i) nếu đƣơng sự cho rằng bản án, 

quyết định sơ thẩm chƣa hợp tình, hợp lý, chƣa bảo vệ đƣợc quyền và lợi ích hợp 

pháp của mình thì họ có quyền kháng cáo để yêu cầu Toà án cấp phúc thẩm xem xét 

lại phán quyết đó trừ trƣờng hợp bản án, quyết định sơ thẩm có hiệu lực pháp luật 

ngay; (ii) xét xử phúc thẩm VADS đƣợc thực hiện bởi một Toà án độc lập, khách 

quan, đảm bảo các bên đƣơng sự đƣợc trình bày tất cả yêu cầu, chứng cứ, lập luận 

của mình; (iii) xét xử phúc thẩm VADS đƣợc thực hiện công khai, minh bạch, đúng 

pháp luật, các bên đƣơng sự phải đƣợc thông báo đầy đủ để tham gia phiên toà xét 

xử VADS; (iv) các bên đƣơng sự là những ngƣời yếu thế cần đƣợc bảo vệ quyền và 

lợi ích hợp pháp khi họ không biết tự bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình 

trƣớc Toà án; (v) HĐXX phúc thẩm đảm bảo thời gian tranh tụng hợp lý cho các 

bên đƣơng sự để làm sáng tỏ sự thật khách quan của vụ án; (vi) bản án, quyết định 

phúc thẩm có hiệu lực pháp luật ngay sau khi tuyên án; (vii) thẩm phán xét xử phúc 

thẩm là ngƣời có đạo đức nghề nghiệp, có trình độ chuyên môn cao và thành thạo kỹ 

năng xét xử phúc thẩm VADS.  
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- Lý thuyết, học thuyết về xét xử công bằng 

Quyền đƣợc xét xử công bằng là một trong các quyền cơ bản, cốt lõi của con 

ngƣời đƣợc ghi nhận trong văn bản pháp luật quốc tế. Tuyên ngôn toàn thế giới về 

quyền con ngƣời năm 1948 khẳng định: “Mọi ngƣời đều có quyền trình bày sự việc 

của mình một cách vô tƣ và công khai với sự bình đẳng hoàn toàn trƣớc một Tòa án 

độc lập và không thiên vị để Tòa án này quyết định các quyền hay nghĩa vụ của 

họ…”(Điều 10)
322

. Sau đó, Công ƣớc quốc tế về các quyền dân sự và chính trị năm 

1966 tiếp tục khẳng định về quyền đƣợc xét xử công bằng trong quá trình giải quyết 

vụ việc dân sự dân sự, theo đó “tất cả mọi ngƣời đều bình đẳng trƣớc Tòa án và cơ 

quan tài phán. Bất kỳ ngƣời nào đều có quyền đòi hỏi việc xét xử công bằng và công 

khai do một Tòa án có thẩm quyền, độc lập, không thiên vị và đƣợc lập ra trên cơ sở 

pháp lý để… xác định về quyền và nghĩa vụ trong TTDS” (Điều 14)
323

. 

Học giả Stefan Trechel khẳng định rằng, “quyền xét xử công bằng bao hàm 

một thủ tục công bằng. Công bằng đi liền với sự độc lập của Tòa án”
(324)

. Còn tác 

giả Richard Clayton thì cho rằng, “quyền được xét xử công bằng bao gồm nhiều yếu 

tố tập trung chủ yếu vào những dấu hiệu: phiên tòa độc lập và công bằng, bản án 

phải là kết quả dựa trên sự xem xét công khai với những lý lẽ thuyết phục”
(325)

. Hoặc 

theo các tác giả Leo Zwaak, Sim Utrecht, Hatice Senem Ozyavuz, Angelika 

Kleewein, Catrin Pekari và Klaus Kapuy của Trƣờng Đại học Graz, Áo thì “quyền 

được xét xử công bằng liên quan đến thi hành công lý trong lĩnh vực dân sự và hình 

sự. Việc thi hành công lý phù hợp gồm hai khía cạnh: mang tính thể chế (chẳng hạn 

như sự độc lập và không thiên vị của Tòa án) và mang tính thủ tục (chẳng hạn như 

sự công bằng trong xét xử). Nguyên tắc xét xử công bằng duy trì một loạt các quyền 

cá nhân đảm bảo cho việc thi hành công lý thích hợp từ lúc nghi ngờ đến khi thực 

thi bản án”
(326)

.  
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Các lý thuyết về xét xử công bằng đặt đã hình thành nên các quy định về xét xử 

phúc thẩm. Theo đó, sau khi Tòa án cấp sơ thẩm ra phán quyết nhƣng những ngƣời có 

quyền và lợi ích liên quan đến việc giải quyết vụ án cho rằng Toà án cấp sơ thẩm xét 

xử không công bằng, không dựa trên các chứng cứ và quy định của pháp luật thì vụ 

án đƣợc xét xử lại ở Toà án cấp cao hơn. Đồng thời, để việc xét xử phúc thẩm đảm 

bảo công bằng thì các cơ quan, tổ chức, cá nhân có liên quan đến vụ án đƣợc xét xử ở 

Toà án cấp phúc thẩm còn phải đƣợc đảm bảo những vấn đề sau: (i) bảo đảm quyền 

đƣợc thông báo hợp lý; (ii) đảm bảo quyền tham gia phiên tòa; (iii) đảm bảo quyền 

đƣợc xét xử bằng lời và công khai; (vi) đảm bảo quyền đƣợc lắng nghe và tranh tụng; 

(v) đảm bảo quyền đƣợc xét xử bởi một Tòa án vô tƣ, không thiên vị; (vi) bảo đảm 

quyền đƣợc xét xử chỉ căn cứ trên hồ sơ, chứng cứ của vụ án; (vii) bảo đảm quyền 

đƣợc có ngƣời bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp; (vii) bảo đảm quyền đƣợc xét xử 

trong một thời gian hợp lý; (vii) bảo đảm quyền không bị xem xét lại bản án chung 

thẩm đã có hiệu lực pháp luật. Tất cả những quy định về vấn đề này là cơ sở quan 

trọng để việc xét xử phúc thẩm đƣợc công bằng, minh bạch.  

- Học thuyết về tự do ý chí 

Trong triết học của Hegel -Nhà triết học lớn nhất của Đức, ông là ngƣời phát 

triển phƣơng pháp luận biện chứng là một trong những yếu tố quan trọng của triết 

học Marx-Lenin sau này đã cho rằng, tự do ý chí của cá thể không thể thoát ly khỏi 

tiến trình chung của sự phát triển xã hội (lịch sử toàn thế giới). Khái niệm ý chí tự 

do là khái niệm cơ bản trong toàn bộ triết học pháp quyền của Hegenl và đƣợc ông 

coi là cơ sở, xuất phát điểm của pháp luật. Hegel đã viết: “Cơ sở của pháp luật là cái 

tinh thần nói chung, còn vị trí gần nhất và xuất phát điểm của nó là ý chí tự do, vì tự 

do tạo thành thực thể và tính quy định của ý chí, còn hệ thống pháp luật là vƣơng 

quốc của tự do đã đƣợc thực hiện, là thế giới của tinh thần do bản thân tinh thần tạo 

ra nhƣ một thể giới tự nhiên thứ hai”
327

.  
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Nội dung của thuyết này xuất phát từ quan điểm cho rằng, ý chí của con ngƣời 

là tối thƣợng và tự chủ. Chỉ các hành vi xuất phát từ ý chí tự chủ của một ngƣời mới 

có hiệu lực ràng buộc đối với ngƣời đó. Một ngƣời chỉ bị ràng buộc khi ngƣời đó 

muốn nhƣ vậy và ràng buộc theo cách mà ngƣời đó muốn
328

. Nhƣ vậy, về triết học, 

học thuyết tự do ý chí dựa trên nền tảng của sự tự do cá nhân, cá nhân không thể bị 

ai đó ép buộc phải làm hay không làm một việc gì đó trái với ý chí của mình. Học 

thuyết này cho rằng pháp luật thể hiện ý chỉ chung của các cá nhân trong xã hội, nên 

các quy định của pháp luật có giá trị thúc buộc chung mà các cá nhân đã gián tiếp 

ƣng thuận. Tuy nhiên, không nên hiểu tự do ý chí theo hƣớng “muốn làm gì thì làm” 

mà nó phải đƣợc thực hiện trong những giới hạn nhất định. Tự do ý chí phải đƣợc 

đặt trong mối quan hệ hài hoà, cân bằng với lợi ích của của chủ thể khác, của xã hội 

và của Nhà nƣớc. 

Trong hệ thống pháp luật dân sự, học thuyết về tự do ý đƣợc đƣợc vận dụng 

trong việc xây dựng pháp luật nội dung và cả pháp luật về thủ tục. Với vị trí là luật 

hình thức, khi ban hành, luật TTDS cần xây dựng các quy phạm pháp luật phù hợp 

với bản chất cốt lõi của luật dân sự để đảm bảo sự hợp lý và tƣơng thích trong toàn bộ 

hệ thống pháp luật dân sự. Để làm đƣợc điều đó thì những đặc trƣng của lĩnh vực luật 

tƣ cần phải đƣợc kế thừa và chuyển hóa một cách phù hợp trong pháp trong pháp luật 

TTDS
329

. Theo đó, pháp luật TTDS luôn tôn trọng ý chí của đƣơng sự trong quá trình 

giải quyết tranh chấp tại Tòa án. Thể hiện điều này, pháp luật đã trao cho đƣơng sự 

quyền tự định đoạt để đƣơng sự có thể bảo vệ các quyền lợi hợp pháp mà mình đã 

tham gia cam kết, thỏa thuận trong quan hệ dân sự. Nhƣ vậy, quyền tự định đoạt trong 

TTDS luôn gắn liền với quyền tự định đoạt trong pháp luật nội dung.  

Quyền tự định đoạt của đƣơng sự đã đƣợc ghi nhận thành một nguyên tắc đặc 

trƣng trong pháp luật tố tụng của nhiều quốc gia trên thế giới. Nguyên tắc quyền tự 

định đoạt của đƣơng sự chi phối đến việc xét xử phúc thẩm VADS. Theo đó, (i) Thứ 

nhất, đƣơng sự có quyền kháng cáo bản án, quyết định sơ thẩm chƣa có hiệu lực 
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pháp luật, thay đổi, bổ sung, rút kháng cáo; thoả thuận với nhau; rút yêu cầu; (ii) 

Thứ hai, Tòa án cấp phúc thẩm chỉ xét xử lại những phần của bản án, quyết định sơ 

thẩm bị kháng cáo, kháng nghị và những phần có liên quan đến kháng cáo, kháng 

nghị theo thủ tục phúc thẩm. (iii) Thứ ba, quyền tự định đoạt của đƣơng sự xuất phát 

từ ý chí tự nguyện và thiện chí, không vi phạm điều cấm luật và không trái đạo đức 

xã hội thì sẽ đƣợc Tòa án công nhận và đƣợc pháp luật bảo vệ.  

Tuy nhiên, quyền tự do ý chí của đƣơng sự phải đặt trong mối quan hệ với việc 

kháng nghị, phát biểu quan điểm về việc giải quyết vụ án của VKS. Việc VKS 

kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm có mâu thuẫn với quyền tự định đoạt của đƣơng 

sự không khi mà đƣơng sự không kháng cáo bản án, quyết định sơ thẩm. Có thể 

thấy, trong một số trƣờng hợp cần thiết phải hạn chế bớt tự do ý chí của đƣơng sự. 

Bởi vì, “lý do thứ nhất là nhu cầu cân đối giữa lợi ích của cá nhân thông qua ý muốn 

của họ với lợi ích chung của cộng đồng, bởi (i) một mặt con ngƣời cần đƣợc tự do 

để phát triển đầy đủ và toàn diện, đúng với mục đích sống của mình; (2) mặt khác 

cộng đồng cần phải đƣợc duy trì và phát triển để trở thành cái nôi nuôi dƣỡng thực 

sự cho các ƣớc vọng chung của con ngƣời và mỗi cá nhân. Lý do thứ hai là nhu cầu 

bảo vệ những ngƣời yếu thế trong xã hội hay trong một giao dịch cụ thể. Lý do thứ 

ba là nhu cầu phát triển kinh tế có trật tự và định hƣớng theo sự lựa chọn 

chung…”
330

. Do đó, trong xét xử phúc thẩm VADS, mặc dù tôn trọng quyền tự định 

đoạt của đƣơng sự nhƣng để bảo vệ lợi ích của những ngƣời yếu thế trong xã hội, 

bảo vệ trật tự công và lợi ích công thì VKS cần phải kháng nghị khi mà các đƣơng 

sự trong VADS đó không kháng cáo. Bởi, “việc ngăn chặn các vi phạm trật tự công 

cộng là cần thiết để bảo vệ các quyền hiến định”
331

.  

4. ĐỊNH HƢỚNG NGHIÊN CỨU CỦA LUẬN ÁN 

Luận án có 6 câu hỏi nghiên cứu: 
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Câu hỏi nghiên cứu 1. Khái niệm, đặc điểm của xét xử phúc thẩm VADS? Ý 

nghĩa xét xử phúc thẩm VADS? 

Giả thuyết nghiên cứu 1: Khái niệm, đặc điểm của xét xử phúc thẩm chƣa có 

nhiều công trình khoa học đề cập đến. Một số công trình khoa học đồng nhất giữa 

xét xử phúc thẩm VADS và phúc thẩm VADS. Chƣa có công trình khoa học nào chỉ 

ra xét xử phúc thẩm VADS có đặc trƣng riêng biệt nào? Xét xử phúc thẩm VADS 

có những đặc điểm khác biệt gì so với xét xử phúc thẩm vụ án hình sự, xét xử phúc 

thẩm vụ án hành chính cũng nhƣ khác biệt với xét xử sơ thẩm VADS, xét xử giám 

đốc thẩm, tái thẩm dân sự.  

Câu hỏi nghiên cứu 2: Cơ sở khoa học của việc xây dựng pháp luật về xét xử 

phúc thẩm VADS? 

Giả thuyết nghiên cứu 2: Hiện nay có một số công trình khoa học nghiên cứu 

cơ sở khoa học của xây dựng pháp luật về phúc thẩm VADS cũng nhƣ xét xử phúc 

thẩm VADS. Tuy nhiên, chƣa có công trình nào phân tích, luận giải một cách hệ 

thống, tổng thể về cơ sở khoa học của việc xây dựng pháp luật về xét xử phúc thẩm 

VADS.  

Câu hỏi nghiên cứu 3: Nội dung điều chỉnh pháp luật về xét xử phúc thẩm 

VADS? 

Giả thuyết nghiên cứu 3: Hiện có công trình trong nƣớc và nƣớc ngoài nghiên 

cứu, luận giải những nội dung lý luận nền tảng của xét xử phúc thẩm VADS. Đây sẽ 

là lý luận căn bản đƣợc NCS tiếp thu, kế thừa để luận giải những nội dung điều 

chỉnh pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS.  

Câu hỏi nghiên cứu 4: Thực trạng pháp luật và thực tiễn thực hiện pháp luật 

Việt Nam về xét xử phúc thẩm VADS? 

Giả thuyết nghiên cứu 4: Quy định pháp luật Việt Nam về xét xử phúc thẩm 

VADS còn nhiều hạn chế, bất cập và vƣớng mắc, khó khăn trong thực tiễn thực hiện 

quy định này.  

Câu hỏi nghiên cứu 5: Yêu cầu hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm 

VADS? 



 

Giả thuyết nghiên cứu 5: Pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS hiện nay vẫn 

chƣa đáp ứng đƣợc yêu cầu của cải cách tƣ pháp, xây dựng Nhà nƣớc pháp quyền 

XHCN trong kỷ nguyên mới, kỷ nguyên vƣơn mình; vẫn còn những hạn chế, bất 

cập trong quy định của pháp luật hiện hành và chƣa đảm bảo tính khả thi, hiệu quả 

trong thực tiễn thực hiện cũng nhƣ chƣa đáp ứng yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế. 

Câu hỏi nghiên cứu 6: Giải pháp hoàn thiện pháp luật về xét xử phúc thẩm 

VADS? 

Giả thuyết nghiên cứu 6: Quy định pháp luật về xét xử phúc thẩm VADS phải 

đƣợc hoàn thiện đồng bộ với quy định của pháp luật có liên quan, đồng thời, việc 

hoàn thiện pháp luật phải đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của đƣơng sự, đảm 

bảo phán quyết của HĐXX phúc thẩm đúng pháp luật, có căn cứ và hợp pháp.  

 

 


